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uvoD

Vedle vzdélavaci a obecné kultivacni funkce Skoly vystupuje v sou¢asnych spole¢enskych podmin-
kach stale aktualngji do popredi téz jeji socialni role a vyznam v roviné socializace zaka. V tomto
smyslu Ize pak Skolu v pojeti u€ici se spole¢nosti chapat jako spole€enstvi dospélych a dospiva-
jicich a ,milieu” Skoly jako ,specifické kulturni prostfedi pro u¢eni a setkavani generaci, v némz
se utvareji vztahy a budouci konfigurace déti a mladeze v dospélosti“ (Priicha, Walterova, Mares,
2009, s. 297).

Ugitelé v tomto Skolnim spole€enstvi ,dospélych a déti“, v zivoté Skolni komunity, sehravaji zcela
klicovou a nezastupitelnou uUlohu, a to jak v explicitnim eduka¢nim smyslu, tak i nepfimo, zpro-
stfedkované. Nejen individualni charakteristiky a profesni kompetence jednotlivych ugiteld, ale
i socialni konstelace a kvalita ucitelského sboru jako celku mize byt proto vnimana jako vyznamny
vychovné rozvojovy faktor v procesu uéeni zaka. Tuto dllezitou formativni rovinu prace ugitell
a Skoly, a to ve smyslu obsahovém i diagnostickém, relevantné, vhodné a vystizné reprezentuje
fenomén socialniho klimatu Skoly.

SKOLA JAKO SPECIFICKE SOCIALNi PROSTREDI

Socialni klima, tedy vnimana kvalita personalnich vztah( a procest, ma v kazdém pracovnim spo-
le¢enstvi urcity vliv na vysledné efekty jeho plsobeni a na vytvarené hodnoty. V provozech vyroby
a sluzeb byl tento fenomén odkryt a zkouman odborniky v oblasti psychologie prace jiz pred pul
stoletim. Ukazalo se, Ze kvalita klimatu souvisi s vyslednymi efekty. Plati to ale pfedevSim v téch
organizacich, kde se vysledek Cinnosti principialné opira o personalni faktory a o intelektualni di-
menzi vytvafenych hodnot, které jsou spojeny s nutnou profesni kooperaci pracovnik(, pfipadné
se soucinnosti vSech aktérl dané society. Pravé proto Ize socialni klima chapat také jako jeden
z vyznamnych faktor( prace Skoly, kterou je vSak nutno posuzovat jako specificky fungujici orga-
nizaci (Pol, 2007, s. 14-21). Pfedpoklada se tedy pfirozené i zde, Ze kvalita klimatu $koly mdze byt
zésadnim ¢initelem efektivity prace skoly, véetné kognitivnich vysledk( zakd.

Socialni klima v prostfedi specifické organizace Skoly ovéem vedle mozného vlivu na vykonovou
uroven vysledkud pfinasi jesté dalsi efekt, jakousi ,pfidanou hodnotu®, ktera je vlastni samému
smyslu vychovy: pfiznivé vnimané socialni vztahy a procesy ve vychovné instituci prfedstavuji totiz
pro vSechny jeji aktéry, a pfedevsim pro zaky, vhodny a pro edukaci zadouci model fungujici ko-
munity. Prozitkova Uroven a zkuSenosti zaka, které se v socidlni roviné vydatné opiraji o pdsobeni
skrytého kurikula, jsou velmi efektivnim nastrojem pro intervenci hlubSich vychovnych vrstev na
urovni postojli, nazoru, presvédceni, sdilenych hodnot atd. Tento fakt mize velmi vyznamné pfi-
spivat k budouci socialni a profesni orientaci déti i v kazdém dalSim potencionalnim spoleéenstvi,
ve kterém se Z&ci budou dale nutné pohybovat. Z hlediska diagnostiky je sociélni klima vyhodnym
indikatorem kvality prace $koly. Skolni klima ma komplexni povahu a z hlediska aktér(i akcentuje
vztahovou rovinu fungovani skoly.



FENOMEN KLIMATU SKOLY
(o €em je viastné rec)

Klima Skoly je definovano jako ,socialnépsychologicka proménna, vyjadfujici kvalitu interpersondl-
nich vztahu a socialnich procesu, které funguji v dané Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti
vsichni jeji aktéfi“ (Prlcha, Walterova, Mare§, 2009, s. 124-5).

Existuje ovSem cela fada dalSich vymezeni socidlniho klimatu a jak dale naznacime, souvisi to
se samym pojetim tohoto jevu. Podrobime-li tuto slovnikovou i vétSinu dalSich definic socialniho
klimatu Skoly (sbor() analyze a pokusime-li se nalézt jejich spole¢né jadro, Ize sledovany fenomén
charakterizovat témito kliCovymi atributy:

Relativni stabilitou. Klima $koly, stejné tak jako klima ucitelského sboru, se vyznacuje relativné
ustalenou, stabilni kvalitou svych charakteristik. Charakteristiky klimatu se proménuiji spiSe pozvol-
né a jen v dil€ich faktorech, a to v zavislosti na zménach kliCovych charakteristik Skoly (sboru),
resp. na zdsazich do struktury a fungovani sboru.

Subjektivnim charakterem. Klicovym znakem klimatu Skoly (klimatu ucitelského sboru) je jeho
subjektivni charakter, vyrazné syceny konstelaci vztah(i mezi véemi aktéry dané society. Halpin
a Croft (1963) se domnivaji, ze aktualné je realné chovani méné dllezité nez chovani vnimané,
nebot pravé vnimani reality je to, co fidi jedincovy reakce.

Kolektivnim vnimanim. Klima $koly je vysledkem celkového (priimérného, pfevazujiciho, vétsi-
nového) vnimani, kdy je sledovan ,kolektivni nazor* vSech aktérd dané skoly. O charakteristice
ovSem nerozhoduje jen (prdmérnd) intenzita vnimaného klimatu na Skale pozitivni — negativni,
ale sledovan je také stupen shody tohoto vnimani vSemi aktéry, resp. soulad nebo nesoulad jejich
vypovedi.

Kontinualni povahou jevu. Klima $koly (stejné jako klima ucitelského sboru) ma ve svém vyvoiji
souvislou povahu. Subjekty vnimana realita je ovlivnéna predeslymi udalostmi (minulosti), pravé
probihajicimi (sou€asnosti) a také nasledné o¢ekavanymi déji (budoucnosti), které probihaji ze-
jména uvnitf socialni komunity a ovliviuji jeji aktéry.

Klima Skoly jako spole€ensky jev neni ovSem vysvétlovano a chapano jednotné, jednoznaéné
ani exaktné a nema pojmoveé jasné vymezené hranice. Rlznymi autory je pojimano odliSnymi
zpUsoby. Tato skute¢nost je dana zejména komplexnosti, slozitosti a riznorodosti prvk( klimatu
sboru a dale také obtiznou ohranicitelnosti faktor(, o kterych se uvazuje, ze na charakteristiky
klimatu kontextualné plsobi. Jednotliva pojeti klimatu sboru se pak li§i v tom, jak nahliZeji, resp.
jaky vyznam pfikladaji jednotlivym oblastem fungovani a prace Skoly. Nékteré teoretické pristupy
akcentuji organizaéni strukturu dané organizace, jiné upfednostiuji vztahové personalni slozku
v zivoté Skoly nebo kvalitu manazerské prace apod. Riznorodost koncepci klimatu Skoly (viz napf.
Grecmanova, 2008; Jezek, 2003) ur€uje i vyS8i pocCet jejich typologii (Mare§, 2001; 2003) a pfi-
stupl k diagnostikovani klimatu (Jezek, 2004; Lasek, 2001; Mare§, 2004; 2005). Ukazuje se tedy,
ze klima je vicerozmérny, slozity a nikoliv zcela jednoznaéné chépany socialni fenomén. Ale i pfes
naznacené koncepcni a metodologické komplikace se domnivame, ze je velmi cenné se jak na
urovni Skoly, Skolni tfidy, tak pfedevS§im na uUrovni ucitelského sboru socialnim klimatem zabyvat,
zjiStovat jej a hledat kontexty k zivotu Skoly. Vysledky méreni poskytuji obraz o fungovani Skoly
a jsou proto vyuzitelné téz pro management Skoly.



JAK KLIMA SKOLY ZJISTOVAT?

Jifi Mare$ (2001, s. 585-591) kategorizuje pfistupy ke zkoumani 8kolniho klimatu do nékolika sku-
pin. Kritériem déleni je tematické zaméreni na uzsi oblasti zivota a fungovani kazdé Skolni organi-
zace, které maji reprezentovat jeji klima:

a) pozornost je upfena na praci vedeni §koly a na organiza¢ni aspekt fungovani skoly;

b) akcentovan je ucitelsky sbor a vztahy v ném;

c) daraz je kladen na vztahovou dimenzi (vSech nebo vybranych) aktéru;

d) zamérfeni je Sirsi, oteviengjsi, jde pak o komplexnéji pojaté pfistupy zjiStovani klimatu.

Komplexnéji pojaté pfistupy, které maji ambice zkoumat klima celé Skoly, jsou ovSem nepraktické
v diagnostickém smyslu. Obtizné je totiz zkonstruovat takovy diagnosticky nastroj &i realizovat
vyzkumnou proceduru, ma-li Siroce zasahovat jevy v celé Skole, resp. obsahnout véechny aktéry
ve Skole. U nas se o to pomérné uspésné pokusila napf. Kasparkova (2007). Pfistupy, které se
orientuji k uz8i, resp. dil¢i slozce klimatu Skoly, ktera jej méa reprezentovat, se zkoumaji (technicky)
snadnéji. Diskutabilni je ov8em, do jaké miry vyjadfuji kompletné kvalitu klimatu celé Skoly, tedy
do jaké miry jsou takové vysledky ve smyslu klimatu Skoly dostatecné platné, vypovidajici. Toto
diagnostické dilema vyjadfuje obecny badatelsky problém pfi zkoumani jevu: riziko vztahu reduk-
cionismu a ,neohrani¢enosti“ daného kontextu.

Z uvedeného vyctu vyzkumnych pfistupd k Setfeni klimatu Skoly je ale zfejmé, ze vSechny Ctyfi
vymezené kategorie v sobé vzdy néjak zahrnuiji, resp. svou ¢asti ,,obsahuji“ sféru ucitele, pfipad-
né pedagogického pracovnika. Pfedpokladame, ze klima ucitelského sboru sice mnohdy nepfimo,
avsak vyrazné ovliviiuje vnimané klima subkomunit vSech dalSich aktért Skoly a determinuje efek-
tivitu vzajemné spoluprace.

Hovofime-li o vyzkumnych pfistupech, musime se také zminit o metodach a nastrojich, kterymi je
mozno klima Skoly zjistovat. Jednak jsou to rlizné druhy pozorovani (standardizované, nestandar-
dizované, zucastnéné), které ovSem nepodchycuji subjektivni charakter klimatu a Ize je proto spiSe
doporucit jen jako doplfikové k jinym metodam. Rozhovor sice pracuje se subjektivni percepci re-
spondenta, avSak je Casové narocny, predstavuje jen individualizovanou vypovéd a problematické
je tak zajistit srovnatelné ,kolektivni“ vypovédi vSech aktérll. Vyuzivana byva i metoda analyzy
specifickych Skolnich dokument(; uskalim jsou zde pro bézného uzivatele znaéné metodologické
naroky na vyhodnocovani a na jeho odbornost.

Patrné nejvyhodnéjSim nastrojem pro diagnostiku klimatu se proto jevi standardizovany dotaz-
nik, ktery vyuziva posuzovacich skal. Respektuje subjektivni charakter zjisStovanych dat, ma pova-
hu néastroje pro sbér hromadnych (srovnatelnych) vypovédi a Skaly dovoluji kvantifikaci ziskanych
dat, které Ize dale podrobovat statistickym proceduram. Vyuziti dotaznikl je proto také nejfrekven-
tovanéjsi. Nékolik dotaznik k méreni klimatu (Skolni tfidy, uitelského sboru) bylo v devadesatych
letech pfevzato ze zahrani¢i a pfelozeno (napf. pro méfeni klimatu tfidy MCI nebo CES; pro méfeni
klimatu ucitelského sboru dotaznik OCDQ-RS).



SOCIALNI KLIMA UCITELSKEHO SBORU
(pro¢ zkoumat praveé sbor?)

Socialni klima celé Skoly, at je nahlizeno riiznymi pohledy, je tedy vzdy nejtésnéji provazano s pu-
sobenim ugitell (i dalsich pedagogickych pracovnik(l) v dané skole. A to jak smérem k moznostem
fizeni organizace a vedeni lidi, tak ve vztahu k praci se tfidou a s ditétem i smérem k vnéjSim akte-
riim (rodi¢iim) atd. Ucitel pomérné ,univerzalné“ a ,intenzivné“ propojuje vSechny ¢lanky existence
a fungovani Skoly. Domnivame se proto, Ze uéitel je v roviné klimatu Skoly zcela zasadni kompo-
nentou: na jedné strané vnima a spoluvytvari klima uvnitf sboru; svym pedagogickym ptsobenim je
mUiZe ovliviiovat také ve Skolni tfidé atd. Nevyplyva z toho pfirozené, ze klima celé $koly je totozné
s klimatem, které Ize identifikovat v ramci uzsi society ucitelského nebo pedagogického persondlu.
Presto se ale ukazuje, ze uroven klimatu ucitelského sboru je ve smyslu diagnostickém pomérné
relevantnim indikatorem a dostate¢né vhodnym reprezentantem klimatu celé Skoly. Za kliGové proto
povazujeme sledovat socialni klima, které vykazuje pedagogicky personal Skoly.

Klima ucitelského sboru budeme v souladu s vySe uvedenou definici socialniho klimatu chapat
jako proménnou vyjadfujici kvalitu interpersonalnich vztahli a socialnich procesti funguiji-
cich uvniti tohoto sboru, tak jak ji sami ucitelé souhrnné vnimaji. Ve Skolach mohou vysledky
Setfeni socialniho klimatu ucitelskych sborl pfinést uzite¢né informace o tom, jak vétSina ucitell
vnima a hodnoti vztahy ve Skole, zpUsoby Fizeni Skoly a vedeni lidi.

VZNIK NASTROJE, JEHO CILE A CILOVA SKUPINA

Uvedli jsme, Ze nejefektivnéjSim nastrojem k méreni klimatu se jevi dotaznik vyuzivajici Skal. K mé-
feni klimatu ucitelskych sbor(i byl v poloviné devadesatych let u nas prevzat ze zahranici, prelozen
a také vyuzivan takto konstruovany dotaznik, pojmenovany OCDQ-RS (Organizational Climate De-
scription Questionnaire — Rutgers Secondary), ktery vytvofili autofi Kottkamp, Mulhern a Hoy (1987).
Anglicka jazykova verze dotazniku OCDQ-RS byla prelozena do ¢estiny (Ladek, 2001) a v minulém
desetileti u nas uspésdné vyuzivana na stfednich Skolach (napf. Lasek, 2001), ale zejména v oblasti
zékladniho $kolstvi (Urbanek, 2006). Diky tomuto pfekladu existuji dnes pro Ceskou republiku data
vztahujici se k socialnimu klimatu uéitelskych sborl zakladnich i stfednich Skol. Pomérné rozsahla
systematicka Setfeni sbord zakladnich Skol timto nastrojem umoznila téz vytvofit pomoci shlukové
(clusterové) analyzy typologii charakteristik ucitelskych sbort (blize NiSponska, Urbanek, 2007).

Na poméry €eskych sboroven ovSem nebyl dotaznik OCDQ-RS standardizovan a bylo potfeba jeho
dimenze analyzovat, ve vztahu k ¢eské realité posoudit a pfipadné modifikovat. Analyza vysledku
pomérné rozsahlého Setfeni (2003) ukazala, ze dotaznik OCDQ-RS (resp. jeho Geska jazykova
mutace) v nékterych dimenzich plné nevyhovuje prostfedi ¢eskych ucitelskych sborl. Podobnou
zku$enost ucinili také odbornici pfi aplikaci slovenské jazykové varianty OCDQ-RS v prostfedi slo-
venskych Skol. Uvedeny nastroj proto adaptovali a standardizovali na slovenské Skolské prostredi
(Gavora, Braunova, 2010). K obdobnému kroku bylo pfistoupeno i v Cesku. Ovéem namisto jeho
adaptace a dil¢ich uprav byl v principu vytvofen novy nastroj, ktery by vice odpovidal potfebam
Ceského prostredi a byl sou¢asné vhodny k elektronickému zadavani a zpracovani. Vysledkem této
snahy je konstrukce dotazniku KUS (Klima uditelského sboru).

Dotaznik KUS je uréen ke zjistovani socialniho klimatu uéitelského sboru. Nastroj byl podroben
standardizaci v ugitelskych sborech zakladnich a stfednich Skol a je uréen pro sledovani klimatu uci-
telskych sbor(i téchto dvou Skolnich stupnt s vyuzitim elektronického zadavani a vyhodnoceni. | pres
personalni specifika jej Ize pouzivat ve Skolach specialnich na urovni zékladniho a stfedniho Skolstvi.
Podle konkrétnich podminek kazdé Skoly Ize do Setfeni obrazu klimatu celé Skoly pfipadné zapojit
i dalsi pedagogické pracovniky (vychovatele, ucitele praktickych pfedmétd). Vedeni Skoly (feditel,
zastupci) se Setfeni neucastni a z divodu zachovani anonymity vypovédi a divéry respondentl
vyjadfit svlj nazor nikterak nezasahuje do procedury Setfeni (administrativné, organiza¢né).

Cilovou skupinou Setfeni klimatu je ucitelsky (pedagogicky) sbor zakladnich, stfednich
nebo specialnich §kol na téchto urovnich. Znamena to, ze se do Setfeni mohou vedle ucitelll
zapoijit i vychovatelé a na Urovni stfedniho odborného vzdélavani i ucitelé praktickych pfedméta
(mistfi odborného vycviku). Vedeni Skoly (Feditel a zastupci) se Setfeni neucastni.
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POPIS A VYVOJ NASTROJE KUS
(podstata a principy fungovani)

Dotaznik KUS (Klima ucitelského sboru) vychazi pojetim i konstrukci ze zahrani€niho dotazniku
pro méfeni klimatu ucitelského sboru OCDQ-RS. Oba dotazniky proto pracuji s obdobnymi dimen-
zemi klimatu. Ty se jednak vztahuji ke vnimani toho, jak pracuje vedeni Skoly (suportivita / podpora
sboru; direktivita / pevnost vedeni), a jednak sméfuji dovnitf sboru (angazovanost; frustrace; inti-
mita / pratelské vztahy ve sboru).

Pfi konstrukci dotazniku KUS postupovali autofi v nékolika fazich:

V prvni fazi bylo vyuzito dat z Setfeni klimatu ucitelskych sbord zakladnich Skol provedeného
v roce 2003 (Urbanek, 2006) a vyuzivajiciho dotaznik OCDQ-RS (47 sborl ZS predstavovalo
soubor 1071 ucitel(l). Statisticka analyza dat ukazala, ze nékteré indikatory klimatu (dimenze)
v Ceskych podminkach dostate€né nevystihuji popisovanou oblast klimatu a ze nékolik polozek
tohoto dotazniku jednoznacénéji nekoresponduje s jedinou (uréenou) dimenzi.

Ve druhé fazi byla provedena polozkova analyza a byl vytvofen inventaf nové formulovanych po-
lozek, které mély odpovidat stanovenym dimenzim. Nevhodné polozky byly nahrazeny novymi,
rozsifen byl pocet polozek na dvojnasobek. Nasledné byly vyvazeny pocty polozek vztahujicich se
k ,fediteli“ a k ,vedeni* Skoly pro dimenze P a D.

DalSim krokem byla terénni pilotaz rozSifené verze dotazniku (68 polozek) na vzorku Sesti Skol (5
Z8, 1 SOS, resp. 153 uditeltl). Takto ziskana data pilotaZe byla podrobena polozkové analyze, vy-
fazeny byly nevhodné polozky, pficemz jejich poCet byl v dotazniku zredukovan na 41. Zachovana
byla struktura dimenzi.

Takto zkonstruovana verze dotazniku KUS byla ve Ctvrté fazi nabidnuta v elektronické verzi vSem
zékladnim a stfednim Skolam v CR k vyuziti pro vlastni hodnoceni $koly s automaticky genero-
vanou zpravou pro Skolu. Dotaznik v terminované dobé (duben — zafi 2011) vyuzilo 48 skol (20
zakladnich Skol, 28 stfednich Skol, z toho 12 gymnazii) a vyplnilo jej 1091 uciteld.

Posledni fazi konstrukce dotazniku KUS byla standardizace dotazniku na zakladé ziskanych dat.
Vyuzita byla data z elektronické verze Setfeni ze Skol, kde byla navratnost v ramci 8koly nejméné
70%. Tento akt ,zredukoval” data ke standardizaci na soubor 771 ucitelt a 33 $kol (18 pIné orga-
nizovanych ZS, z toho 2 specialni; 15 SS, z toho 4 gymnazia); velikost kol, resp. podet ugitell
z jedné skoly se pohyboval mezi 9 az 55.

Méfené dimenze byly silné korelované a vnitiné silné konzistentni, éemuz odpovida faktorova ana-
lyza s jednim dominujicim faktorem (blize pfiloha 3). Pro konstrukci celkového indikatoru klimatu
(u OCDQ-RS ,index otevienosti“) neni pro KUS obdobnou operaci souctu a rozdilu dimenzi inter-
pretani ani statisticka opora. Dimenze ,pevnost vedeni“ (oproti ,direktivite” v OCDQ-RS) pozitivné
koreluje s ,podporou vedeni®, ma tedy odliSnou povahu.

Dotaznik KUS (41 polozek; viz pfiloha €. 1) strukturuje pét vyslednych dil¢ich dimenzi:
podpora sboru vedenim $koly (P) — vedeni Skoly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na
blaho skoly a ugitell, zadava smysluplné Ukoly; motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem a vlast-
ni praci pfikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky fungovani Skoly, tak socialni potfeby ucitelU;
pevnost vedeni Skoly (D) — vedeni §koly ma kontrolu nad praci uciteld, formuluje jasné poZadav-
ky, pouziva prisna kritéria hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje reélné vize a ma
prehled o déni ve Skole; prace Skoly je smérovana ke spoleénému cili;

angazovanost ucitelli (A) — ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou $kolu, respektuji své kolegy a ak-
tivné s nimi spolupracuiji; ucitelé jsou ochotni naplfiovat spole¢nou vizi Skoly; usili u€iteld sméfuje
k podpore a Uspéchu Zaku, preferovany jsou pratelské vazby k détem a vytvareni atmosféry dlveéry;
frustrace uéiteld (F) — ucitelé citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoz-
stvi zatézujici administrativy, o jejiz potfebnosti a rozsahu nejsou pfesvédéeni; méné pfiznivé jsou
vnimany vztahy mezi kolegy; fizeni Skoly je vnimano se znaky byrokratismu a manazerismu;
pratelské vztahy ve sboru (V) — ucitelé vnimaji sbor jako soudrzny, vztahy mezi kolegy hodnoti
jako pevné a pratelské, pfipadné konflikty uméji feSit vécné a s nadhledem; ucitelé se osobné dob-
fe znaji, dlvéruji si, pozitivné hodnoti ochotu navzajem si pomahat; bézné jsou pratelské kontakty
i mimo pracovisté; ve sboru panuje vzajemna dlvéra a respekt ke koleglm.



8 POKYNY PRO ZADAVANIi DOTAZNIKU KUS
(Klima ucitelského sboru)

Dotaznik KUS vychazi z vySe definovaného pojeti socialniho klimatu a také nasledujici
pokyny k jeho zadavani toto pojeti reflektuiji.

» Dotaznik KUS vyplfuji vSichni u€itelé sboru, pfipadné i dalSi pedagogicti pracovnici Skoly; nevypl-
nuje jej vrcholné vedeni Skoly (1]. feditel, zastupci Feditele).

« Dotaznik KUS miize byt po urgité dobé realizovan opakovang. Castgjsi frekvence zadavani nez
jeden rok se vSak nedoporucuje. Vhodné je opakovat Setfeni ve stejném obdobi Skolniho roku.

e K ziskani smysluplného obrazu klimatu ucitelského (pedagogického) sboru je nutné, aby dotaznik
KUS pfi Setfeni platné (UpIné) vyplnili sou¢asné vSichni ucitelé (pedagogicti pracovnici) Skoly kromé
vedoucich pracovnikd. Minimalni pfipustna navratnost platnych dotazniki celého sboru je 85 %.

* Dotaznik vyplfiuje kazdy respondent samostatné a Uplné. Je proti smyslu Setfeni, a tedy nepfipust-
né, aby byl dotaznik vyplfiovan kolektivné, po vzajemné domluvé nebo v zastoupeni.

* Po vypInéni péti identifikaCnich tdaju (vék, délka praxe, délka pusobeni na vasi Skole, pohlavi, stu-
pen Skoly) vypini respondent viech 40 zjiStovacich polozek dotazniku, které jsou reprezentované
obecnymi vyroky'. Zaskrtnéte vzdy praveé jen jednu volbu predlozené skaly (zfidka — obCas — ¢asto
— velmi ¢asto), kterd odpovida vasemu nazoru. Pokud se nemizete rozhodnout, oznacéte tu volbu,
ktera je vaSemu nézoru nejblize.

e Dotaznik KUS je z dGivodu citlivosti tématu anonymni. Vysledna data budou prezentovana vyhrad-
né jen jako souhrnné informace o sboru jako celku; vypovédi jednotlivcli nejsou identifikovatelné.
Cenné pro kvalitu vysledku Setfeni jsou pravdivé a uvazlivé odpovedi.

Q POSTUP VYHODNOCENI A USKALI INTERPRETACE
(referenéni norma, typologie, priklady tfi typa klimatu ucitelského sboru)

Po vyplnéni dotazniku KUS poZadovanym podilem ucitelt sboru, po kvantifikaci elektronicky zis-
kanych dat a po jejich zpracovani jsou generovany hodnoty péti dil€ich dimenzi klimatu sboru
(dimenze P, D, A, F, V jsou vySe popsany). Statistické procedury a jejich vysledky prezentuje po-
drobné pfiloha 3. Celkové vysledky nedisponuji uhrnnym ¢&iselnym indexem, ktery by souhrnné,
ovSem také znacné simplifikované, charakterizoval celkové klima sboru. Charakteristiky socialnich
parametrl ucitelského (pedagogického) sboru je proto Zadouci hodnotit v kontextu vSech péti
dimenzi jako celku a v poméru ke stanovenym ,,referenénim normam* (stfedni hodnota Setre-
ného vzorku $kol) hodnot aritmetického priméru, smérodatné odchylky a percentilového umisténi
praméru Skoly.

Predpokladame, ze v dal$im vyvoji standardiza¢ni procedury bude mozno pfi dostate¢né velikosti
souboru a reprezentativnosti ziskanych dat stanovit shlukovou analyzou modelové typy klimatu
sbord ¢eskych zakladnich a stfednich $kol. Relevantni typologie profila klimatu sboru pfispéje
k ddkladnéjsimu pochopeni, moznému srovnavani a interpretaci tohoto fenoménu na konkrétnich
Setfenych Skolach. Graficky profil dokaze poskytnout plasti¢téjSi obraz o fenoménu socialniho kli-
matu ucitelského (pedagogického) sboru?.

Na tomto misté je ale nutno znovu se zminit o komplikovanosti Setfeného fenoménu a pfipome-
nout, Ze neexistuje jen ,spravné“ klima ucitelského sboru. Stanovit proto dosti dobfe nelze ani
sJjednoznacné”“ normy, jakési ,optimalni“ klima nebo jeho ,zadouci” grafické profily. Uvedené udaje
Ize chapat spiSe jako orientaéni.

Presto Ize v této fazi pro snazsi interpretaci dat vasi Skoly nabidnout empirické orientaéni normy
(tabulka 1; pfiloha 4), které jsou automaticky generovany ve zpravé pro Skolu (pfiloha 2) a Ize je
konfrontovat s vysledky konkrétni hodnocené Skoly. Na nasledujicich tfech modelovych pfikladech
socidlniho klimatu ucitelského sboru (grafy 1 — 3) navic nabidneme zkonstruované prototypy tfi
moznych profill klimatu sboru, jednoho gymnazia a dvou zakladnich Skol. K jejich konstrukci jsme
vyuzili doposud ziskana data a stanovené orienta¢ni normy. Uvedené prototypy a komentar nazna-
Cuji moznosti, uskali a slozitost interpretace ziskanych dat.

1. Anonymita respondentu je i pres pozadavek péti identifikacnich Udajd zachovéana. Ve zpraveé jsou prezentovany vysledky souhrnné
a tfidéné pouze podle stupné skoly. Uvedené identifikacni idaje jsou dulezité pro autora pro analyzu dat a ovéfovani vlastnosti nastroje.
2. Graficky profil klimatu, resp. jeho spajita kfivka, neni metodologicky korektni (matematicky nejde o spojitou funkci, nybrz o izolované
body pramérl zmérenych hodnot). Pfi grafickém vyjadreni klimatu sboru ji ale pouzivame, nebot je prehlednéjsi nez izolované body.
Konstrukt linie navic vyjadrfuje svymi typy tvarl souvztaznost hodnot dil¢ich dimenzi, ¢imz generuje typické profily klimatu.
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Tabulka 1: Vybrané orientaéni normy klimatu ucitelského sboru

Dimenze: P D A F \
aritmeticky prlmér skol 2,86 2,91 3,02 1,77 2,43
smérodatna odchylka (uvnitf $kol) 0,49 0,44 0,38 0,38 0,54
orientaéni empirické minimum praméerd 2,1 2,2 2,4 1,4 1,9
orientacni empirické maximum primérd 3,5 3,5 3,5 2,2 2,9
Lpasmo béznych hodnot* prdmérd 2,1-35 22-35 2,4-35 1,4-22 1,9-29

Graf 1: Graficky profil péti dimenzi klimatu ucitelského sboru gymnazia (typ ,,primérného* profilu)?
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Graf 1 ilustruje pramérny, spise pfiznivy profil klimatu ucitelského sboru fiktivniho gymnazia. Hod-
noty v celém profilu nedosahuji extrémnich poloh a v principu osciluji kolem referenéni normy
aritmetického priméru vzorku Skol. VysSich hodnot dosahuji dimenze angazovanosti a frustrace,
mirné podprimérna je ovéem vnimana podpora sboru vedenim Skoly. Tyto charakteristiky, byt
nejsou ani v jednom pfipadé néjak vystifedni, naznacuji zejména svym soub&hem deklarované
potencialné slabsi (od sboru izolované) vedeni s naznaky byrokratického fizeni a s dsledky vyssi
zatéze ucitelského sboru (frustrace). Vzhledem k tomu muze prekvapit uciteli prezentovana mirné
nadpriimérna angazovanost uciteld (A).

Urcitou izolovanost sboru od vedeni vyjadfuji také uvadéné vyssi (nadprimérné) hodnoty pratel-
skych vztah( v ucitelském sboru (V). Ty spolu s relativné nizkymi hodnotami rozptylu*, které svédci
0 znac¢né shodé vypovedi, mohou dokladovat pomérné vysoky stupen soudrznosti sboru. Podle
uvedenych charakteristik vypovédi pfedpokladame sbor relativné stabilizovany a i pfes nizsi pod-
poru ze strany vedeni (P) kvalitné fungujici, avSak bez siln&jsi spole¢né vize.

3. Vlegendé graft jsou pouzité zkratky: a.p. - sm. odch. mezi Skolami = aritmeticky prlmér minima smérodatnych odchylek mezi

Skolami; a.p. + sm. odch. mezi Skolami = aritmeticky prdmér maxima smeérodatnych odchylek mezi $kolami.
4. Smérodatna odchylka neni v grafu 1 znédzornéna, ale uvadf ji odpovidajici zprava pro $kolu.
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Graf 2 charakterizuje zna¢né nepfiznivy profil klimatu ucitelského sboru fiktivni zékladni Skoly |
(ZS 1). Hodnoty jednotlivych dimenzi se blizi k hranici extrémnich poloh. Sborem vnimana velmi
nizka podpora vedeni (P) a sou€asné vyrazné vysSi vyjadfované hodnoty pevnosti vedeni Skoly
(D) pfedstavuji nevyhodnou konstelaci a ve stylu fizeni i vedeni Skoly a sboru signalizuji nepfiznivé
prvky byrokratismu a manazerismu.

Tento stav neni pro fungovani Skoly efektivni, nebot blokuje ochotu ugiteltl vyraznéji se pro pro-
spéch Skoly angazovat a silngji se identifikovat s jejimi zaméry (nizka A). Data také naznacu-
ji vysokou (téméf krajni) vyjadfovanou priimérnou frustraci (F), ktera mlze ve sboru znamenat
pfemiru rutinnich povinnosti vedoucich nejspiSe k nikoliv ojedinélym projeviim apatie. Pfestoze
rozptyl vypovédi je v normé (smérodatna odchylka neni na tomto grafu 2 znadzornéna, ale uvadi
ji odpovidajici zprava pro Skolu), pfekvapiveé nizka hodnota vyjadfovanych pratelskych vztaha (V)
nesvéd¢i o odpovidajici soudrznosti sboru, ktery by dokazal ¢elit nepfiznivé vnimanym zasahim
ze strany vedeni.

Ugitelsky sbor ZS | signalizuje podle zjisténych dat Setfeni klimatu malo stabilizovanou profesni
societu s niz8i soudrznosti a s nizkym profesnim zaujetim. Pfedpokladat Ize nepfiznivé disledky
v roviné prace s zaky. Zjisténé charakteristiky klimatu sboru poskytuji jen slabou garanci, ze Skola
dokaze fesit perspektivni témata a prosazovat pozitivni zmény.

Graf 2: Graficky profil péti dimenzi klimatu ugitelského sboru ZS | (typ ,,nepfiznivého* profilu)
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Graf 3 predstavuje model nadstandardniho profilu socialniho klimatu ucitelského sboru fiktivni
zéakladni $koly Il (ZS 1) a je svymi diléimi hodnotami de facto inverzni k pfedchozimu prototypu.
Velmi vysoka je vnimana podpora uciteldl vedenim $koly (P), jen mirné podprdmérna je vykazova-
na pevnost vedeni 8koly (D), pficemz konstelace hodnot dalSich dimenzi (vysoké& angazovanost a
souc¢asné nizka frustrace ucitelll) nenaznacuje jakoukoliv rizikovost ve vykazované nizsi pevnosti
vedeni gkoly (D). Rizeni $koly a vedeni lidi je zfejmé zaloZeno na principu participace, delegovani
pravomoci, divéfe a na aktivité a svobodé sboru.

Odpovidaji tomu i velmi vysoké hodnoty angazovanosti (A), nikoliv ovsem vyrazné podprdmeérna
uroven vnimané frustrace (F). Ta spolu s vysokymi hodnotami proklamovanych pfatelskych vztahd
(V) spise naznacuje ideové homogenni soubor ucitel(.

Vysokou soudrznost sboru, soulad ugcitell s cili a identifikaci se spoleénou vizi Skoly dokladuje téz
zjistény nizky rozptyl vypovédi ¢lenl ucitelského sboru (smérodatna odchylka neni na tomto grafu
3 znazornéna, ale uvadi ji zprava pro Skolu).

Graf 3: Graficky profil péti dimenzi klimatu ugitelského sboru ZS Il (typ ,,pFiznivého* profilu)
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Zpréava pro 8kolu (pfiloha 2) analyzuje sbor jako celek. Prezentuje i diléi vypovédi ¢asti sboru, které
zpfesnuji dalsi mozné aspekty vnimaného klimatu personalem Skoly. Dulezitym zjisténim, které
dopliuje fadu dil¢ich dat o fungovani Skoly, je také porovnani vysledkd klimatu dil¢ich subsbort
Skoly (napf. v zékladni 8kole je konstituovan sbor prvniho a druhého stupné; na stfedni odborné
Skole sbor ucitelt teoretickych a praktickych pfedmétu atd.; pfiloha 2 — tabulka 3, graf 3).

Jejich souhlasné &i velmi podobné profily, zjisténé dotaznikem KUS, svéd¢i o konzistentnosti pe-
dagogického personalu a naznacuji kvalitu spoluprace dvou (profesné) odliSné zaméfenych sub-
komunit v ramci fungovani jedné Skoly. Nepatrné diskrepance mezi vypovédmi ucitell dvou sub-
sbor( téZe Skoly naznaduiji téz profesni a ideovou kohezi celého pedagogického sboru.
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10 DOPORUCENI PRO DALSI PRACI S KLIMATEM SBORU

Uvedli jsme jiz vySe, Ze socialni klima Skoly, resp. u€itelského sboru neni koncepéné ani diagnos-
ticky nikterak jednoduchym fenoménem. Proto je nutné v tomto smyslu nakladat obezretné se
ziskanymi vysledky. ZjiSténé souhrnné Udaje je nutno chapat jako orientaéni, umoznuji zakladni
interpretaci, avSak maji své vyzkumné a potazmo i interpretacni limity. HlubSi a detailnéjsi pocho-
peni vysledkl Setfeni socialniho klimatu skoly vyZzaduje dal$i doplfujici nastroje a indicie, kvalitni
analyzu a interpretaci, kterou mize garantovat zpravidla jen externi expert.

Vedle téchto interpretacnich rizik existuje i nebezpeci nizké kvality ziskavani udaja. Jednak je
cenné, paklize se ke klimatu sboru vyslovuje kompletné cely sbor, tedy vSichni ucitelé (nejen ¢ast
sboru). Kvalitu vypovédi také ovliviiuje pochopeni smyslu méfeni, ochota a angazovanost uciteld
zUcCastnit se Setfeni, pfiprava a dostatek ¢asu pro odpovédi, vdeobecny zajem o vysledky. K tomu
vSemu je mozné sbor systematicky vest.

Ani pfi optimalnim naladéni uciteltd vS§ak neni mozno vysledky Setfeni pfecerovat, absolutizovat
Ci na jejich zakladé vyvozovat kategorické soudy nebo Cinit unahlena zasadnéjsi opatfeni. Pro
vedeni Skoly a ucitele mohou byt zjisténé udaje uziteCnym signalem o vlastni praci a o fungovani
sboru i celé skoly. Vysledky mohou velmi dobfe poslouzit jako relevantni podnét k inspiraci, k dalsi
analyze a ke zdokonalovani prace $koly.

Velmi cenna jsou opakovana (systematicka) méreni klimatu ucitelského sboru. Predeslé vysled-
ky je mozno aktualnimi daty verifikovat, resp. eliminovat. Mohou napomoci zaznamenat dynamiku
fenoménu klimatu ucitelského sboru, urCit neuralgické okamziky, nepfiznivé vlivy a problematicka
obdobi Zivota Skoly, porovnat personalni stabilitu a posuny prace se sborem. Vzhledem k povaze
socialniho jevu sledovaného ve specifickém Skolnim (ucitelském) prostfedi i k moznostem popiso-
vaného nastroje KUS nelze doporucit provadét opakovana méreni s kratsi frekvenci nez jeden rok.
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12 PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS)
Véazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

predkladame Vam elektronickou verzi evalua¢niho nastroje pro Setfeni klimatu ucitelského sboru
(dotaznik KUS). Prosime Vas, abyste tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnil(a). Zjisténé uda-
je, které ziskame od vSech ucitell, slouzi ke stanoveni socialniho klimatu ve vasem ucitelském
sboru. Kvalita socialniho klimatu je &initel, ktery ovliviuje praci Skoly a jeji fungovani. Vysledky je
proto mozno vyuzit pfi autoevaluaci Skoly.

Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovana vzdy jen jako souhrnné informace
o sboru jako celku, vypovédi jednotlivcli nejsou identifikovatelné.

V oddile ,A” tohoto dotazniku uvedte prosim Vase profesni udaje. Tyto udaje slouzi pouze pro ana-
lytické zjiStovani vlastnosti dotazniku a ve vysledné zpravé se zobrazi vysledky pouze za Skolu jako
celek a jeji soucasti, pokud jsou zastoupeny alespor péti vyplnénymi dotazniky. U vSech polozek
dotazniku (A1 az A6, B1 az B40) vzdy oznacte Vasi volbu. Vypliite prosim vSechny polozky. Pokud se

volné vepsat dalsi sdéleni k Setfenému problému, pfipadné uvést jiné dulezité poznamky.

Dékujeme Vam!

Oddil ,,A“

o Vék:
do 40 let
41 let a vice

¢ Délka pedagogické praxe:
do 3 let
4-10 let
11-20 let
21-30 let
31-40 let
41 let a vice

¢ Vyucuji (prevazné) na:
1.st.ZS
2.st.ZS
niz§im st. viceletého G
vys8im st. viceletého G
S0S
SOou

e Délka pusobeni na souc¢asném pracovisti (v této Skole):
do 3 let
4 a vice let

¢ Pohlavi:
zena
muz



Oddil ,,B*

Nasledujici tvrzeni se tykaji socialniho klimatu ve Skole. Posudte, do jaké miry plati ve Vasi Skole,

a zaSkrtnéte vzdy jen jednu odpovéd. Vyplite vSechny polozky.

zfidka

obc&as

¢asto

velmi Easto

-

Chovani nékterych ucitelt ve $kole obtéZuje jiné ucitele.

2. | Ueitelé nasi 8koly se museji zuCastfiovat pfili§ velkého mnoZstvi schiizi a porad.
3. | Reditel/ka sam/sama je ptikladem ostatnim. Usilovné a tvrdé pracuje.
4. | Reditel/ka dovede ocenit, pochvalit své podFizené.
5. | Mimovyukové povinnosti ve Skole narusuji vlastni ucitelovu praci (vyucovani).
6. | Na poradach prerusuji uditelé vystoupeni svych kolegU.
7. | Ugitelé se chovajf k zakim pratelsky.
8. | Reditel/ka sleduje a kontroluje vechno, co ugitelé délaji.
9. | Administrativni prace ucitell je na nasi 8kole zatézuijici.
10. | UCitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.
11. | Reditel/ka bedlivé a peclivé sleduje véechny aktivity ugitele.
12. | Ugitelé znaji rodinné zézemi svych kolegU.
13. | Povinnosti mimo vyucovani je na nasi Skole pfilis mnoho.
14. | Reditel/ka dostaten& vysvétli, zd@vodni, prog kritizoval/a praci nékterého ugitele.
15. | Reditel/ka je schopen/a, pokud je to nutné, pomoci ugiteldim i po pracovni strance.
16. | Ugitelé jsou ochotni pomahat Zakdm i mimo své vyucovaci povinnosti.
17. | Reditel/ka pouziva konstruktivni kritiku.
18. | Reditel/ka hledf na blaho své &koly.
19. | Reditel/ka dohlizi pisn& na to, jak u&itelé respektujf rezim koly a své povinnosti.
20. | Z&kim je na této Skole dana divéra k samostatné praci.
21. | Ucitelé respektuiji profesni odbornost svych kolegu.
22. | ZpUsob vyuky nékterych ucitell ve Skole komplikuje ostatnim ucitellim jejich praci.
23. | Ucitelé si vazi toho, Ze v této Skole pracuji.
24. | Vedeni 8koly oceriuje dobrou préaci uciteld.
25. | Vedeni 8koly pevné fidi kazdou poradu.
26. | Néktefi ucitelé se ke svym kolegdm chovaji nekorektné.
27. | Ucitelé zde pracuji skutecné radi.
28. | VSichni ucitelé se k zakim chovaji vstricné.
29. | Vedeni 8koly zpravidla neunikne nic, co se odehrava ve Skole a mezi uciteli.
30. | Mezi ucCiteli jsou ve sboru vétSinou i osobni pratelske vztahy.
31. | Vedeni $koly m& dobry pfehled o pracovnich aktivitach v8ech uciteld.
32. | Utitelé dodrzujf pravidla chovant, ktera vyzaduijf od svych zakd.
383. | Vedeni skoly umi pochopit osobni situaci ucitelli, poméaha jim a podporuije je.
34. | Vedeni 8koly umi dobte formulovat Ukoly, které vyzaduje od uditeld.
35. | Ucitelé se ostatnim koleglm svétuji i se svymi osobnimi problémy.
36. | Ucitelé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i mimo $kolu.
37. | Vedeni $koly pracuje s plnym nasazenim a v zajmu Skoly.
38. | Vedeni skoly strikiné vyzaduje od ucitell, aby respektovali své povinnosti a rezim skoly.
39. | Ucitelé vitaji a podporujf iniciativu zakd.
40. | UcCitelé uznavaji své kolegy jako odborniky.
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Oddil ,,C*

41. Zde je jeSté mozno k tématu volné vypsat dalsi Vase nazory, poznamky, pfipominky apod.:

Dékujeme za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se déje ve Skole mezi uéiteli, i za
Cas, ktery jste dotazniku vénoval(a). Véfime, Zze ku prospéchu pohody ve skole!
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Priloha 2: Zprava pro Skolu

Il.‘. Cesta ke kvalitée
~d l—"—”
EVROPSKA UNE il " MLADEZE A TELOVICHOVY

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAN

Zprava z evaluaéniho nastroje

Klima ucitelského sboru
dotaznik pro ucitele

Zakladni Skola

Tabulka 1: Charakteristiky Setfeni v: Zakladni Skola Gutha — Jarkovského Kostelec nad Orlici, Kostelec nad Orlici

Pocet vSech ucitelt Skoly  (fyzické osoby s Uvazkem vy$Sim nez 0,33; nepocita se feditel’ka | 36
ani zastupce/kyné / zastupci)
Pocet vypinénych dotazniki (dotaznik nevypliiuje feditel/ka ani zastupce / zastupci) 34

- z toho ugitelé 1. stupné Z$ 16

- z toho ugitelé 2. stupné ZS 18

- z toho ugitelé nizSiho stupné viceletého gymnazia (vyu€ovany nadpolovi¢ni Uvazek) 0

- ztoho S8 0
Celkova navratnost 94%




Cesta ke kvalite

Vazena pani reditelko, vazeny pane rediteli, mili kolegové,

v nasledujici zpravé se Vam dostavaji do rukou vysledky Setfeni klimatu Vadeho uditelského sboru. Mizete se
tedy dozv&dét, jak jsou u Vas ve Skole v roviné profesni i osobni uciteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a
jaké znaky vykazuje uCitelsky sbor jako celek. Dotaznik zjiStuje jak kolegialni vztahy uvnitf sboru, tak také
vhimané vztahy ucitell ve vztahu k fizeni Skoly a vedeni lidi. Zjisténa data o socialnim klimatu ve Vasi $kole
budou vzdy v dal8im textu, v tabulkach nebo v grafech uvozena slovy ,vysledky Vasi $koly”.

PFedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti nastroje reprezentuji fenomén
klimatu ucitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora sboru vedenim 3koly (P) a pevnost vedeni 8koly (D),
sleduji vyjadfovany vztah ucitelt k praci vedeni $koly; zejména vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a
dale pevnost Fizeni a kvalitu vedeni lidi. Dal3i dvé dil&i dimenze, angazovanost uiteld (A) a frustrace uditelu (F),
vyjadfuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti a stupefi vnimané profesni zatéZe, resp. Grovefi
jejiho zvladani. Pata dimenze, pfatelské vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi uciteli v osobni i
profesni-roving.

Zjistovana - je také shoda jednotlivych vypovédi v8ech &lenu ugitelského sboru (vyjadfeno smérodatnou
odchylkou), ktera signalizuje podobné nazory uditelt na fungovani Skoly a mlze vyjadfovat stupefi soudrznosti
nazoru sboru jako_celku. Vedle téchto dil¢ich dat je k dispozici grafické vyjadfeni vSech dimenzi klimatu v
ucitelském-sboru Vasi Skoly, tj. graficky profil klimatu. Vlastni vysledky tak mizete porovnat s modelovym
grafickym prototypem.

Pfejeme Vam, aby vysledky Setfeni pfispély ke zlepSovani profesnich i mezilidskych vztahli ve Vasem ucitelském
sboru a podpofily kvalitu fungovani celé Vasi Skoly.
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Cesta ke kvalite

O dotazniku

Dotaznik klimatu ugcitelského sboru (KUS) zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersondlnich vztahli a socialnich
procesl ucitelského personalu, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vhimaji, prozivaji a hodnoti ulitelé
sboru Skoly. Zakladem pFedlozené verze dotazniku je plvodni zahrani¢éni nastroj k méfeni klimatu sboru
(OCDQ-RS; Kottkamp, Mulhern, Hoy, 1987), pfelozeny do Cestiny Ladkem (1995). Tento pfevzaty nastroj jsme
pro UcCely aplikace v Ceském prostfedi adaptovali a standardizovali. Znamena to, Zze byly zménény né&které
polozky a jejich struktura, aby dotaznik Iépe vyhovoval diagnostice klimatu v ¢eskych sborovnach zakladnich a
stfednich Skol. Sou€asné bylo statistickymi procedurami sledovano a korigovano, do jaké miry jsou jednotlivymi
polozkami relevantné syceny dil¢i dimenze, které klima reprezentuji. Podrobnéjsi postup adaptace a
standardizace je pro zajemce uveden v manualu.

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS) méri tyto dil€i dimenze

1. Podpora sboru vedenim Skoly (P)

- “Vedeni $koly poskytuje konstruktivni kritiku zaméfenou na blaho 3koly a ugitell, zadava smysluplné ukoly;
motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem a vlastni praci pfikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky
fungovani Skoly, tak také socialni potfeby ucitell.

2. Pevnost vedeni Skoly (D)
- Vedeni skoly ma dobrou kontrolu nad praci uitelli, formuluje jasné pozadavky, pouziva rigordzni kritéria
hodnoceni; fizeni Skoly drzi pevné v rukou, planuje realné vize a ma pfehled o déni ve Skole.

3. Angazovanost ugditeltd (A)

- Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou Skolu, respektuji své kolegy a aktivhé s nimi spolupracuji; ucitelé jsou
ochotni napliiovat spole¢nou vizi $koly. Usili ugiteli smé&Fuje k podpofe a Usp&chu Zaku, preferovany jsou
pfatelské vazby k d&tem a vytvafeni atmosféry duveéry.

4. Frustrace uditell (F)

- Ucitelé citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnozstvi obtizné administrativy, o jejiz
potfebnosti a rozsahu nejsou pfesv&dteni. Mén& pfiznivé jsou vnimany vztahy mezi kolegy. Rizeni koly je
vhimano se znaky byrokratismu a manazerismu.

5. Pratelské vztahy ve sboru (V)
- Ugcitelé hodnoti vztahy mezi kolegy jako pevné a pFatelské, pfipadné konflikty uméji fesit vécné a s nadhledem.
Ucitelé se osobné dobfe znaji a stykaji se i mimo $kolu a své pracovni povinnosti.
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Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi 8koly jsou prezentovany i v porovnani s vysledky vzorku jinych Skol. Vysledky ze vzorku
8kol byly ziskany v ramci projektu Cesta ke kvalité ve Skolnim roce 2010/2011. Vzorek tvofilo 33 3kol, kde
navratnost dotazniku v dané 3kole byla rovnha 70 % nebo vétsi. Celkem byly zpracovany vypovédi od 771 ugitelu.
Ve vzorku bylo celkem 18 zé&kladnich $kol s prvnim i druhym stupném, z toho byly 2 ZS specidlni, a 15 stfednich
Skol, z toho 4 gymnazia, 9 stfednich odbornych skol, 2 stfedni odborné skoly spojené se stfednim odbornym
ucilistém. Velikost kol se pohybovala v rozmezi 9 az 55 ucitelt. Podrobnégjsi tdaje o vzorku 8kol a vice informaci
ke zplUsobu vyhodnoceni dat naleznete v manualu k tomuto evaluatnimu nastroji.

Tabulka 2 : Souhrnné vysledky $koly a porovnani s vysledky vzorku Skol.

Diléi dimenze

P D A F Vv
Vysledky VasiSkoly
aritmeticky prlimeér 2,97 2,63 3,05 1,87 2,37
smérodatna odchylka 0,67 0,51 0,50 0,46 0,54
percentilové umisténi priméru skoly 60,8 20,2 54,5 68,2 40,5
Vysledky vzorku skol
aritmeticky primér 2,86 2,91 3,02 1,77 2,43
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,41 0,33 0,27 0,21 0,25
smeérodatna odchylka uvnitf kol 0,49 0,44 0,38 0,38 0,54
orientacni empirické minimum primérd 2,10 2,20 2,40 1,40 1,90
orientacni empirické maximum priméru 3,50 3,50 3,50 2,20 2,90
orientacni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,30 0,20 0,20 0,20 0,30
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,80 0,80 0,60 0,60 0,70
Interpretace

Aritmetické pruméry jsou priamérné hodnoty vypoveédi ucitell v danych dimenzich - pro porovnani ucitell Vasi
Skoly a 8kol ve vySe uvedeném vzorku.

Teoreticky se hodnoty v8ech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi prumérnych hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci,
kde se realn& (empiricky) pohybuji hodnoty t&chto dimenzi, se mizZete podivat na rozpéti mezi minimem a
maximem u ,orientacnich empirickych primérd”. Tyto hodnoty byly uréeny podle vysledkl uvedeného vzorku $kol

a pfedstavuji jakési ,pasmo b&znych hodnot”. MlzZe se ov8em stat, Ze hodnoty Vasi 8koly z tohoto pasma vybodi

a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla extrémné&jsi hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp.
mensi silu uvedené slovni charakteristiky této dimenze.

Pfesnéjsi umisténi Vasi Skoly mezi ostatnimi Skolami ukazuje ,percentilové umisténi priméru Skoly’. Tato

hodnota fika, kolik procent 8kol dosahuje v dané dimenzi hodnotu stejnou nebo nizsi. Percentilové umisténi
je spocteno na zakladé dat ze vzorku 3kol, ale za pfedpokladu normainiho rozloZeni hodnot se stfedem

-4 -
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primé&ru vzorku 8kol a ,smérodatnhou odchylkou mezi $kolami”. Nejde tedy o pfesné umisténi Vasi Skoly mezi 33
Skolami ve vzorku. Mize se stat, ze i pro hodnotu dimenze Vasi 8koly rovnajici se ,orientanimu empirickému

minimu” nebude percentilové umisténi 0.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitf Vasi Skoly vypovida o mife shody vypov&di ugitelld. Niz8i hodnota
smérodatné odchylky naznacuje, ze se ucitelé Vasi Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji;
vy$8i hodnota prozrazuje nizky stupefl souladu téchto vypovédi, resp. jejich nejednoznaénost az protichtdnost.
Pro porovnani, co je niz8i a vy38i hodnota smérodatné odchylky, Vam orientatné pomohou posledni 2 Fadky
tabulky ¢. 2, kde je uvedeno rozpé&ti smérodatnych odchylek v definovaném vzorku $kol. Primé&rna hodnota

smérodatnych odchylek $kol je v Fadku ,smérodatna odchylka uvnitf $kol”.

Smérodatna odchylka mezi Skolami je uréena jako smérodatna odchylka primérnych hodnot Skol. Niz&i hodnota
této smérodatné odchylky Fika, Zze se Skoly mezi sebou v dané dimenzi lidi jen malo, a naopak, vyssi hodnota
signalizuje vétsi rozdily mezi Skolami. Tato hodnota byla pouzita i v nasledujicim grafu. V rozmezi jedné
smérodatné odchylky na jednu-a druhou stranu kolem aritmetického primeéru se nachazeji pfiblizné dvé tfetiny
v8ech $kol.-NiZe uvedeny graf 1 v-tomto smyslu znazorfiuje, kde se nachazi Vasde Skola mezi ostatnimi Skolami.
Graficky profil primérnych dat vypovédi ucitelu Vasi Skoly Ize porovnat s aritmetickym pramérem vzorku 8kol a s

dalsimi-hodnotami. Pfesné&jsi hodnotou je vySe uvedené vyjadfeni percentilového umisténi Vasi Skoly.

Graf 1:'Porovnani-umisténi $koly mezi ostatnimi $kolami.

s N ’ P . —¢— graf profil Vasi skoly — aritmeticky primér

Porovnani umisténi skoly mezi ostatnimi skolami B ap ot
—=— orientaéni emplrlcke minimum prumeru

—m—— a.p.-sm.odch. mezi skolami

—=—  aritmeticky pr@mér vzorku skol

—#— a.p.+sm.odch. mezi skolami

—k— orientaéni empirické maximum préimérd
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Diléi dimenze

Poznamka: Spojnice v grafu nemaji Zadny vécny vyznam, pouze opticky zvyraznuji umisténi hodnot pro jednotlivé dimenze.
-5-
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Graf 2: Porovnani umisténi i konzistence nazorl Vasi 8koly s ostatnimi Skolami.

Porovnani umisténi i konzistence nazorl Vasi skoly s ostatnimi $kolami —m— Vase kola
—sk— Vzorek skol

4.0

. T T
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25
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Hodnoty dimenzi

Diléi dimenze

VyznacCené svislé Carky u bodu v grafu 2 vyjadfuji smé&rodatnou odchylku zjisténych dat. Smérodatna odchylka
vypovida o mife riznosti nazord ve skuping. Orientatné se da fici, Ze v rozpéti jedné smérodatné odchylky kolem
priméru ha jednu a druhou stranu lezi vysledky pfiblizné dvou tfetin ucitell. Ve sboru, kde je smérodatna
odchylka nizi, jsou vypoveédi ugiteld v dané dimenzi sobé bliz8i (konzistentn&jsi) a naopak. Pro porovnani se
vzorkem 8kol je pouzita ,smé&rodatna odchylka uvnitf Skol”.

Vysledky také umozfuji porovnat rozdily ve vhimani klimatu skupinami ucitelt uvnitf ucitelského sboru, tedy napf.
v zakladni 8kole mezi skupinami ugitell prvniho a druhého stupné; na gymnaziich mezi uditeli niz8iho a vy3siho
stupné apod. (tabulka 3; graf 3). Pfedpokladame, Ze rozdily by za b&znych okolnosti nemély byt vysoké (jde
pfece o stejné vedeni, stejnou ,kulturu” Skoly atd.).

Tabulka 3: Porovnani vysledkl podle jednotlivych stupit koly.

Celkem 1. stupeft | 2. stupefi | NizSi stupen viceletého SS
ZS VA gymnézia
podpora uciteld vedenim 3koly (P) 2,97 2,81 3,11 - -
direktivita vedeni $koly (D) 2,63 2,62 2,65 - -
angazovanost ugiteld (A) 3,05 3,10 3,01 - -
frustrace ugitelu (F) 1,87 1,88 1,86 - -
pfatelské vztahy ve sboru (V) 2,37 2,27 2,46 - -

Pozn: V tabulce jsou zobrazeny aritmetické praméry za stupné skoly, ve kterych bylo vypinéno minimalné 5 dotaznik(. Stejné
vysledky prezentuje i graf 3.

-6-
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Graf 3: Porovnani vysledku podle jednotlivych stupfit skoly.

Porovnani vysledk( podle jednotlivych stupnit skoly

4.0 -

3.5

Pozn: V-grafu jsou zobrazeny aritmetické priméry za stupné skoly, ve kterych bylo vyplnéno minimalné 5 dotazniku.

Vysledky Setfeni klimatu ulitelského sboru ve Vasi 8kole je tedy mozno porovnavat na ruznych Grovnich dat
(stfedni hodnoty, odchylky). Data v8ak neni mozno pfecefiovat, absolutizovat ¢i ha jejich zakladé vyvozovat
kategorické soudy nebo Cinit zasadné&jSi opatfeni. Pro vedeni 8koly a ucitele mohou byt zjist&né Gdaje uZiteCnym
signalem o vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou poslouzit jako relevantni podnét k analyze,

inspiraci a zdokonalovani prace $koly. Opakovana méfeni mohou napomoci zaznamenat dynamiku fenoménu
$kolniho klimatu. Opakovat mé&feni nedoporucujeme v kratSich intervalech nez jeden rok.
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Priloha 3: Psychometrické vlastnosti dotazniku

a) Standardizacni vzorek:

Dotaznik v elektronické verzi vyplnilo v obdobi ¢erven 2010 — Cerven 2012 celkem 2453 ucitelll ze
105 Skol.

Pro vypocet norem a odhad psychometrickych charakteristik dotazniku byla uzita data ze 77 3kol,
tj. od 1823 ucitell, kde navratnost v ramci Skoly byla mezi 70 % a 100 %.

Jednalo se o0 51 zakladnich 8kol s prvnim i druhym stupném, 2 ZS malotFidni, 24 stfednich $kol, z
toho 7 gymnazii, velikost $kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80 uciteld.

Analyzy dat neprokazaly statisticky vyznamné rozdily dané odliSnymi zakladnimi charakteristi-
kami 8kol. Proto jsou nasledujici vysledky prezentovany souhrnné za vSechny Skoly ve vzorku
a na vzorek je nahlizeno jako na homogenni s ohledem na vy3e uvedené charakteristiky. Pfesto
upozornujeme na to, ze vzorek Skol nebyl vybran jako nahodny, a proto je potfeba na uvedené
psychometrické vlastnosti nahlizet jako na pouze orientacni.

Hodnoty psychometrickych parametrd se zmeénily jen nepatrné a vécné nevyznamné oproti stan-
dardizaci realizované v roce 2011 na vzorku 33 Skol.

b) Reliabilita
Podpora sboru Pevnost vedeni Angazovanost Frustrace uciteltl (F) | Pratelské vztahy ve
vedenim Skoly (P) Skoly (D) ucitell (A) sboru (V)
pocet polozek 10 7 11 8 4
Cronbachovo alfa 0,907 0,826 0,873 0,750 0,747

c) Korelace polozek s indexem

P A
15. Reditel/ka je schopen/schopna, pokud je to 0,79 40. Ucitelé uznavaji své kolegy jako odborniky. 0,74
nutné, pomoci ucitellim i po pracovni strance.
24. \edenf $koly oceriuje dobrou préaci uciteld. 0,79 28. Vsichni ucitelé se k zakdm chovajf vstiicné. 0,71
4. Reditel/ka dovede ocenit, pochvalit své podfizené. | 0,76 21. Ucitelé respektuji profesni odbornost svych 0,71
kolegu.
37. Vedeni Skoly pracuje s plnym nasazenim 0,76 10. Ugitelé si navzajem pomahaji, podporuji jeden 0,70
a v zajmu Skoly. druhého.
18. Reditel/ka hledi na blaho své §koly. 0,74 27. Ucitelé zde pracuji skutecné radi. 0,69
383. Vedeni skoly umi pochopit osobni situaci ucitelt, | 0,73 32. UCitelé dodrzuji pravidla chovani, ktera vyzaduji | 0,68
pomaha jim a podporuije je. od svych zakd.
3. Reditel/ka sam/sama je piikladem ostatnim. 0,72 39. Ucitelé vitaji a podporuif iniciativu Zaku. 0,66
Usilovne a tvrdé pracuje.
14. Reditel/ka dostate&né vysvétli, zddvodni, prod 0,71 283. Ucitelé si vazi toho, ze v této Skole pracuiji. 0,66
kritizoval/a praci nékterého ucitele.
17. Reditel/ka pouziva konstruktivni kritiku. 0,70 16. Ucitelé jsou ochotni poméahat zakdim i mimo své 0,62
vyucovaci povinnosti.
34. Veden( §koly umf dobfe formulovat Ukoly, které 0,70 7. Ucitelé se chovaji k zaklm préatelsky. 0,59
vyzaduje od uciteld.
20. Zakdim je na této kole dana divéra 0,57
k samostatné praci.
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D
19. Reditel/ka dohliZi ptisné na to, jak ugitelé 0,80
respektuji rezim skoly a své povinnosti.
11. Reditel/ka bedlivé a pedlivé sleduje véechny 0,79
aktivity ucitele.
8. Reditel/ka sleduje a kontroluje véechno, co ugitelé | 0,73
délaji.
31. Vedeni §koly méa dobry prehled o pracovnich 0,68
aktivitach v8ech uciteld.
38. Vedeni $koly vyzaduje striktné od ucitelll, aby 0,67
respektovali své povinnosti a rezim $koly.
29. Vedeni Skoly zpravidla neunikne nic, co se 0,63
odehrava ve Skole a mezi uciteli.
25. Vedeni koly pevné fidi kazdou poradu. 0,59

5. Mimovyukové povinnosti ve $kole narusuji viastni 0,69
ucitelovu préaci (vyucovani).
9. Administrativni prace ucitell je na nasi 8kole 0,69
zatézujici.
13. Povinnosti mimo vyucovani je na nasi skole pfilis | 0,68
mnoho.
2. Ucitelé nadi Skoly se museji zuCastnovat pfilis 0,63
velkého mnoZstvi schizi a porad.
1. Chovani nékterych uditeld ve $kole obtézuje jiné 0,56
ucitele.
26. Néktefi ucitelé se ke svym kolegim chovajf 0,55
nekorektné.
22. ZpUsob vyuky nékterych ucitell ve skole 0,52
komplikuje ostatnim ucitellm jejich praci.
6. Na poradach prerusuji ucitelé vystoupeni svych 0,47
kolegu.

\
35. Ucitelé se ostatnim koleglm svéfuji i se svymi 0,81
osobnimi problémy.
36. Ucitelé vyhledavaji se svymi kolegy kontakt i 0,78
mimo Skolu.
30. Mezi uciteli jsou ve sboru vétsinou i osobni 0,71
pratelské vztahy.
12. Ugitelé znaji rodinné zdzemf svych kolegU. 0,71

d) Analyza rozptylu - ANOVA

Podpora sboru Pevnost vedeni Angazovanost Frustrace ucitell (F) | Pratelské vztahy ve
vedenim skoly (P) skoly (D) uciteld (A) sboru (V)
F hodnota 10,4 8,4 8,8 11,0 57
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Jednorozmérna analyza rozptylu porovnava rozptyly pramérd mezi Skolami versus rozptyly uvniti Skol.




e) Korelaéni analyza

Pearsonlv korelaéni koeficient mezi dimenzemi — jednotka ugitel

ucitelé, N=1823 D A F \
P 0,56 0,59 -0,45 0,31
D 0,49 -0,19 0,24
A -0,44 0,51
F -0,19

Pearsonlv korelaé¢ni koeficient mezi dimenzemi — jednotka $kola

Skoly, N=77 D A F \
P 0,50 0,64 -0,62 0,33
D 0,41 -0,19 0,22
A -0,66 0,75
F -0,43

f) Faktorova analyza

Vzhledem k vysoké korelovanosti mezi faktory nevykazuje faktorova analyza Cistou strukturu. Me-
toda hlavnich komponent ukazuje na 51% vysvétlitelnost celkové variability péti faktory, metoda
maximalni vérohodnosti na vysvétlitelnost 44%. Pfi nerotovaném feSeni prvni faktor vysvétiuje 28
% celkové variability, dalSi dva 7 %, Ctvrty 5 % a paty 4 %.




Priloha 4: Orienta€ni normy

Normy byly ziskdny na stejném vzorku Skol jako psychometrické vlastnosti dotazniku. Nejedna
se tedy o reprezentativni vybér Skol, ale o vzorek Skol, jejichz ucitelé byli ochotni v daném obdobi

dotaznik vyplnit. Proto je potfeba tyto normy chéapat jako orientacni.

P D A F \Y
aritmeticky prameér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi Skolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf kol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orienta¢ni empirické minimum prmérd 2,1 2,2 2,4 1,3 1,9
orientaéni empirické maximum prmérd 3,9 3,5 3,7 2,4 3,2
orientaéni empirické minimum smérodatnych odchylek 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7

Tyto normy jsou soucasti automaticky generované zpravy pro Skolu, kde je 8kole navic zobrazeno
jeji percentilové umisténi mezi ostatnimi Skolami v jednotlivych faktorech. Zprava pro Skolu taktéz

nabizi upfesnujici interpretace téchto ukazatel(.

30




Priloha 5: Zprava z evalua¢niho nastroje

I!: Cesta ke kvalité

P ok
e
",'
| S—
. i QP VasAlidnl
EVROPEKA UNIE il Bra kenkuranceacheprast
INVESTICE DD ROZVOJE YZDELAVAN

Zprava z evalua€éniho nastroje

Klima ucitelského sboru
dotaznik pro ucitele

Zakladni skola,

Tabulka 1: Charakteristiky Setfeni v: Zakladni $kola,

Pocet vSech ucitelu Skoly  (fyzické osoby s Gvazkem vy$§im nez 0,33; nepocita se feditel/ka | 22
ani zastupce/kyné / zastupci)
Pocet vyplnénych dotaznikd (dotaznik nevypliiuje feditel’ka ani zastupce / zastupci) 21
- z toho ugitelé 1. stupné Z$ 7
- z toho ugitelé 2. stupné ZS 14
- z toho ucitelé niz§iho stupné viceletého gymnazia (vyu€ovany nadpolovi¢ni Uvazek) 0
- z toho utitelé vy$&iho stupné viceletého, nebo Ctyfletého gymnazia 0
- z toho utitelé stfedni odborné Skoly 0
- z toho ucitelé stfedniho odborného ucilisté 0
Celkova navratnost 95%
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Cesta ke kvalite

Vazena pani reditelko, vazeny pane rediteli, mili kolegoveé,

v nasledujici zpravé se Vam dostavaji do rukou vysledky Setfeni klimatu Vadeho ucitelského sboru. Muzete se
tedy dozvédét, jak jsou u Vas ve 3kole v rovin€ profesni i osobni u€iteli vnimany a hodnoceny vzajemné vztahy a
jaké znaky vykazuje uCitelsky sbor jako celek. Dotaznik zjiStuje jak kolegialni vztahy uvnitf sboru, tak také
vhimané vztahy ucitell ve vztahu k fizeni 8koly a vedeni lidi. Zjisténa data o socialnim klimatu ve Vasi 8kole
budou vZdy v dal$im textu, v tabulkach nebo v grafech uvozena slovy ,vysledky Vasi Skoly”.

Pfedkladané vysledky umozni sledovat hodnoty dil¢ich dimenzi, které v pojeti nastroje reprezentuji fenomén
klimatu ugitelského sboru. Prvni dvé dimenze, podpora sboru vedenim Skoly (P) a pevnost vedeni Skoly (D),
sleduji vyjadfovany vztah ucitell k praci vedeni Skoly; zejména vnimanou podporu, vytvafené podminky prace a
dale pevnost fizeni a kvalitu vedeni lidi. Dali dvé dil¢i dimenze, angaZzovanost ucitelt (A) a frustrace ugitell (F),
vyjadFuji sebehodnoceni kvality prace ucitell, profesni zaujeti a stupeft vnimané profesni zatéze, resp. uroven
jejiho zvladani. Pata dimenze, pfatelské vztahy ve sboru (V), sleduje kolegialni vazby mezi ugiteli v osobni i
profesni roving.

Zjistovana je také shoda jednotlivych vypovédi v8ech clent ucitelského sboru (vyjadfeno smérodatnou
odchylkou), ktera signalizuje podobné nazory ucitelu na fungovani Skoly a muze vyjadfovat stupefi soudrznosti
nazorlt sboru jako celku. Vedle t&chto dilCich dat je k dispozici grafické vyjadfeni vSech dimenzi klimatu v
utitelském sboru Vasi Skoly, tj. graficky profil klimatu. Vlastni vysledky tak muzete porovnat s modelovym
grafickym prototypem.

Pfejeme Vam, aby vysledky Setfeni pfispély ke zlepSovani profesnich i mezilidskych vztaht ve Vasem ucitelském
sboru a podpofily kvalitu fungovani celé Vasi Skoly.

2.
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O dotazniku

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS) zjistuje vyjadfovanou kvalitu interpersonalnich vztahl a sociélnich
procesu ucitelského personalu, které funguji ve sledované Skole tak, jak ji vnimaji, proZivaji a hodnoti ucitelé
sboru 8koly. Zakladem pFedloZzené verze dotazniku je plvodni zahrani¢ni nastroj k méfeni klimatu sboru
(OCDQ-RS; Kottkamp, Mulhern, Hoy, 1987), pfelozeny do Cestiny Ladkem (1995). Tento pfevzaty nastroj jsme
pro uCely aplikace v Ceském prostiedi adaptovali a standardizovali. Znamena to, ze byly zménény nékteré
polozky a jejich struktura, aby dotaznik 1&épe vyhovoval diagnostice klimatu v Ceskych sborovnach zakladnich a
stfednich 8kol. Soutasné bylo statistickymi procedurami sledovano a korigovano, do jaké miry jsou jednotlivymi
poloZzkami relevantné syceny dili dimenze, které klima reprezentuji. Podrobné&jsi postup adaptace a

standardizace je pro zajemce uveden v manualu.

vwr

Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS) méfi tyto diléi dimenze

1. Podpora sboru vedenim skoly (P)

- Vedeni 8koly poskytuje konstruktivni kritiku zamé&fenou na blaho 3koly a ucitelli, zadava smysluplné dkoly;
motivuje ucitele, samo jde svym pfistupem a vlastni praci pfikladem. Akceptovany jsou jak pozadavky
fungovani 8koly, tak také socialni potfeby ucitelu.

2. Pevnost vedeni Skoly (D)
- Vedeni 8koly ma dobrou kontrolu nad praci ucitell, formuluje jasné pozadavky, pouziva rigordzni kritéria
hodnoceni; Fizeni 8koly drzi pevné v rukou, planuje realné vize a ma pfehled o déni ve Skole.

3. Angazovanost uditelt (A)

- Ucitelé jsou iniciativni, hrdi na svou 3kolu, respektuji své kolegy a aktivné s nimi spolupracuiji; u€itelé jsou
ochotni napliovat spolednou vizi $koly. Usili ugitelt smé&Fuje k podpofe a usp&chu Zaku, preferovany jsou
pFatelské vazby k détem a vytvafeni atmosféry duveéry.

4. Frustrace ugitela (F)

- Ucitelé citi nadbytek rutinnich povinnosti mimo vlastni vyuku a velké mnoZstvi obtizné administrativy, o jejiz
potfebnosti a rozsahu nejsou pfesvédéeni. Méné pfiznivé jsou vnimany vztahy mezi kolegy. Rizeni $koly je
vhimano se znaky byrokratismu a manazerismu.

5. Pratelské vztahy ve sboru (V)
- Ucitelé hodnoti vztahy mezi kolegy jako pevné a pfatelské, pfipadné konflikty umé&ji fesit vécné a s nadhledem.
Ucitelé se osobné dobfe znaji a stykaji se i mimo Skolu a své pracovni povinnosti.

-3-
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Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici vysledky Vasi 8koly jsou prezentovany i v porovnani s vysledky vzorku jinych skol. Vysledky ze vzorku
8kol byly ziskany v ramci projektu Cesta ke kvalit€ v obdobi ¢erven 2010 — Cerven 2012. Vzorek tvofilo 77 3kol,
kde navratnost dotaznikd v dané Skole byla rovna 70 % nebo vetsi. Celkem byly zpracovany vypovédi od 1823
ucitell. Ve vzorku bylo celkem 51 zakladnich 3kol s prvnim i druhym stupném a 24 stfednich 8kol, z toho 7
gymnazii. Velikost 8kol se pohybovala v rozmezi 5 az 80 ucitell. Podrobné&jsi udaje o vzorku §kol a vice informaci
ke zpusobu vyhodnoceni dat naleznete v manualu k tomuto evaluanimu nastroji.

Tabulka 2 : Souhrnné vysledky $koly a porovnani s vysledky vzorku $kol.

Diléi dimenze
P | D A F v

Vysledky Vasi Skoly

aritmeticky primeér 3,52 3,46 3,48 1,45 2,78
smérodatna odchylka 0,41 0,33 0,33 0,34 0,47
percentilové umisténi priméru skoly 94,7 95,1 95,8 6,3 91,9
Vysledky vzorku skol

aritmeticky primér 2,96 2,96 3,09 1,76 2,52
smérodatna odchylka mezi $kolami 0,35 0,31 0,26 0,26 0,29
smérodatna odchylka uvnitf Skol 0,49 0,45 0,38 0,37 0,52
orientacni empirické minimum pramérd 2,10 2,20 2,40 1,30 1,90
orientacni empirické maximum pramérd 3,90 3,50 3,70 2,40 3,20
orientacni empirické minimum smeérodatnych odchylek 0,10 0,20 0,20 0,20 0,30
orientacni empirické maximum smérodatnych odchylek 0,90 0,80 0,70 0,60 0,70

Interpretace
Aritmetické priméry jsou prumérné hodnoty vypovédi ucitelll v danych dimenzich - pro porovnani uditelt Vasi
Skoly a 8kol ve vySe uvedeném vzorku.

Teoreticky se hodnoty v8ech dimenzi mohou pohybovat v rozmezi primérnych hodnot mezi 1 a 4. Pro orientaci,
kde se realné (empiricky) pohybuji hodnoty t&chto dimenzi, se muzete podivat na rozpéti mezi minimem a
maximem u ,orientacnich empirickych pramérl”. Tyto hodnoty byly uréeny podle vysledkl uvedeného vzorku $kol
a pfedstavuji jakési ,pasmo b&znych hodnot”. Mize se ovSem stat, Ze hodnoty Vasi Skoly z tohoto pasma vybodi
a objevi se i mimo toto rozpéti. Signalizuje to zpravidla extrémné&jsi hodnotu v dané dimenzi, tedy vétsi, resp.

mensi silu uvedené slovni charakteristiky této dimenze.

PFesngjsi umisténi Vasi 8koly mezi ostatnimi 8kolami ukazuje ,percentilové umisténi priméru Skoly”. Tato

hodnota fika, kolik procent 8kol dosahuje v dané dimenzi hodnotu stejnou nebo niZsi. Percentilové umisténi
je spolteno na zakladé dat ze vzorku $kol, ale za pFfedpokladu normainiho rozloZzeni hodnot se stfedem

N
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v aritmetickém pruméru vzorku 3kol a ,smé&rodatnou odchylkou mezi Skolami”. Nejde tedy o pfesné umisténi Vasi
Skoly mezi 33 Skolami ve vzorku. Mize se stat, Zze i pro hodnotu dimenze Vasi 8koly rovnajici se ,orientacnimu
empirickému minimu” nebude percentilové umisténi 0.

Smérodatna odchylka dimenzi uvnitf Vasi Skoly vypovidda o mife shody vypovédi ugiteld. Niz§i hodnota
smérodatné odchylky naznacuje, Ze se uitelé Vasi Skoly ve vypovédi k dané dimenzi mezi sebou vice shoduji;
vy$8i hodnota prozrazuje nizky stupen souladu t&chto vypoveédi, resp. jejich nejednoznacnost az protichtdnost.
Pro porovnani, co je niz8i a vy$8i hodnota smé&rodatné odchylky, Vam orientatné& pomohou posledni 2 fadky
tabulky €. 2, kde je uvedeno rozpéti smérodatnych odchylek v definovaném vzorku $kol. Primé&rna hodnota
smérodatnych odchylek $kol je v Fadku ,smérodatna odchylka uvnitf $kol”.

Smérodatna odchylka mezi $kolami je uréena jako smérodatna odchylka primérnych hodnot 8kol. Niz8i hodnota
této smérodatné odchylky fika, Ze se 8koly mezi sebou v dané dimenzi li8i jen malo, a naopak, vy3si hodnota
signalizuje vét8i rozdily mezi Skolami. Tato hodnota byla pouzita i v nasledujicim grafu. V rozmezi jedné
smérodatné odchylky na jednu a druhou stranu kolem aritmetického pruméru se nachazeji pfiblizné dvé tfetiny
v8ech 8kol. Nize uvedeny graf 1 v tomto smyslu znazorfiuje, kde se nachazi Vase $kola mezi ostatnimi Skolami.
Graficky profil prumérnych dat vypovédi uCitelu Vasi Skoly Ize porovnat s aritmetickym primérem vzorku $kol a s

daldimi hodnotami. Pfesné&jsi hodnotou je vySe uvedené vyjadfeni percentilového umisténi Vasi Skoly.

Graf 1: Porovnani umisténi 8koly mezi ostatnimi kolami.

. v s v . v i —fe— graf profil Vasi skoly — aritmeticky primér
Porovnani umisténi skoly mezi ostatnimi skolami T S
—m=—— orientaéni empirické minimum primérd
a.p.-sm.odch. mezi skolami
—=—  aritmeticky préimér vzorku skol
a.p.+sm.odch. mezi skolami

—#k— orientaéni empirické maximum primérd

Hodnoty dimenzi

1.5

Diléi dimenze

Poznamka: Spojnice v grafu nemaji zadny vécny vyznam, pouze opticky zvyraznuji umisténi hodnot pro jednotlivé dimenze.
-5-
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Graf 2: Porovnani umisténi i konzistence nazor( Vasi skoly s ostatnimi $kolami.

Porovnani umisténi i konzistence nazorl Vasi $koly s ostatnimi Skolami

4.0

3.5

3.0

Hodnoty dimenzi

AL

+
—

VVase skola

\zorek skol

1.0

Diléi dimenze

Vyznalené svislé ¢arky u bodu v grafu 2 vyjadfuji smérodatnou odchylku zjist€nych dat. Smérodatna odchylka

vypovida o mife riznosti nazoru ve skupiné. Orientacné se da fici, Ze v rozpéti jedné smérodatné odchylky kolem

priméru na jednu a druhou stranu lezi vysledky pfiblizné dvou tfetin uciteld. Ve sboru, kde je smérodatha

vzorkem kol je pouzita ,smérodatna odchylka uvnitf Skol”.

Vysledky také umoziiuji porovnat rozdily ve vnimani klimatu skupinami ucitelt uvnitf ucitelského sboru, tedy napf.

v zakladni 8kole mezi skupinami uciteld prvniho a druhého stupnég; na stfedni 8kole s vice soutastmi mezi

skupinami ugitelu stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného udilisté apod. (tabulka 3; graf 3). Pfedpokladame,

Ze rozdily by za bé&znych okolnosti nemély byt vysoké (jde pfece o stejné vedeni, stejnou kulturu” Skoly atd.).
Tabulka 3: Porovnani vysledkl podle jednotlivych stuprit Skoly.
Celkem | 1. stupefi | 2. stupefi Niz8i VyS&s&i SOS SOuU
PAS A4S GYM GYM

podpora sboru vedenim Skoly (P) 3,52 3,33 3,58 - - - -
pevnost vedeni Skoly (D) 3,46 3,34 3,50 - - - -
angazovanost ugitell (A) 3,48 3,44 3,49 - - - -
frustrace ucitelu (F) 1,45 1,55 1,41 - - - -
pfatelské vztahy ve sboru (V) 2,78 2,75 2,79 - - - -

Pozn: V tabulce jsou zobrazeny aritmetické priméry za stupné skoly, ve kterych bylo vyplnéno minimainé 5 dotaznikl. Stejné

vysledky prezentuje i graf 3.

-6 -

WWW.AB. NUOV.CZ




Cesta ke kvalite

Graf 3: Porovnani vysledku podle jednotlivych stupfiti Skoly.

Porovnani vysledk( podle jednotlivych stupnt skoly

4.0 -

3.5

3.0 -

2.0 =

P D A
Dilci faktory

Pozn: V grafu jsou zobrazeny aritmetické pruméry za stupné skoly, ve kterych bylo vyplnéno minimalné 5 dotazniku.

Vysledky 3etfeni klimatu ucitelského sboru ve Vasi 8kole je tedy mozno porovhavat na raznych drovnich dat
(stfedni hodnoty, odchylky). Data v8ak neni mozno pfecefiovat, absolutizovat i na jejich zakladé vyvozovat
kategorické soudy nebo Cinit zasadné&jsi opatfeni. Pro vedeni 8koly a ucitele mohou byt zjist&né Gdaje uZiteCnym
signalem o vlastni praci a o fungovani sboru. Vysledky mohou poslouzit jako relevantni podnét k analyze,
inspiraci a zdokonalovani prace $koly. Opakovana mé&feni mohou napomoci zaznamenat dynamiku fenoménu

Skolniho klimatu. Opakovat mé&feni nedoporu€ujeme v kratSich intervalech nez jeden rok.

-7 -
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Nazory, poznamky ¢i pripominky ucitel

V této Skole pracuji spoustu let a stale Castgji si uvédomuji, jaké mé& potkalo Stésti, protoze mam moznost
srovnani s jinymi Skolami. St&sti na Feditele a hlavné na kolegy (aZ asi na vyjimky, které potvrzuji pravidlo a
pocita se s nimi, protoze nikdy to nemuize byt idealni). Domnivam se, Ze profesni Groven ucitelt nasi Skoly je
velmi vysoka, vazim si jejich prace a mnoho z nich upfimné obdivuji za to, co umi. Hlavné proto, Ze jsou
ochotni €asto pracovat nad ramec svych povinnosti, je vidét, Ze je prace t&Si, i kdyZ déti to vZdy ne upiné
oceni. V tomto kolektivu se citim pfijemné&, mohu se kdykoli na kohokoli obratit a vZdy najdu pomocnou ruku.
To je pro mé& pocit, ktery je k nezaplaceni.

Nechci nic dodat.

Vazim si toho, Ze pracuiji v nadi $kole, a jsem zde spokojena.

Na otazky jsem odpovédéla podle mych zkuSenosti, ale ne vzdy se to musi shodovat s nazory ostatnich, na
nékteré otazky jsem si jen domyslela odpovéd. Odpovidat jednoznalné na otazky o vlastnostech kolegu je
t&zké.

Rada u€im na nasi 8kole, bavi mé to:-)

Nemam co dodat.

Ma prace na této Skole mne bavi, uCit déti mne celkové t&3i. Vedeni 8koly mi dava prostor k realizaci
napadu, coz mi dava chut k dal$im ¢innostem a k pracovni spokojenosti.

Rada pracuji na této Skole. Se svymi kolegy mam dobré vztahy.

V kolektivu na této kole se mi pracuje dobfe.

Neni co dodat.

Zavedeni sou€asného systému vedeni Skoly bylo sice bolestivé, ale v sou€asnosti nese své ovoce.

Bez pfipominek.

Jsem rada,Ze mohu v této Skole ucit.

Z&dné

Ve §kole panuje dobra pracovni atmosféra a vysoké pracovni nasazeni ve prospéch Zaku.

Diky spolupraci ucitelu je Zakim nabidnuto velké mnozZstvi aktivit a vyZiti.

Nejlepsi Skola :)

Vedeni se podafilo vybudovat bezva tym, ktery pracuje s plnym nasazenim a s radosti a pro ktery je vZdy na
1. misté 24k, coz je pro Skolu obrovské plus.

Nemam pfipominky.

Nemam pfipominky.

V této 8kole se mi dobfe uci, prace vedeni je na Grovni.

Nemam dal3i pfipominky,jsem na nasi Skole velmi spokojen.

Nemam dal$i poznamky.

Klima v nasi Skole povazuji za velmi dobré, se svymi kolegy vychazim velmi dobfe a rad s nimi spolupracuiji.
Vedeni skoly pIné respektuji, jsem pfesvé&dlen, Ze pro blaho Skoly dé&la maximum.

Ocefiuji dusledny pfistup ze strany vedeni.
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa Skole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa $kole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima uéitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak{. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 2&ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zakll. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventu a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






