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uvoD

TFida plna pasivnich Zaki bez zajmu o vyuku, s odporem ke Skole a s problémy v chovani je
jednim z nejhorsich snti kaZzdého ucéitele. Jak pFedejit tomu, aby se nestal realitou? Zajimat
se o to, jak Zaci Skolu prozivaji, jak vnimaji sami sebe ve vyuce a pri uéeni. Zjistovat, co je
z jejich pohledu ve Skolnim Zivoté prinosné a co naopak omezujici.

Evaluacni nastroj Pfedchazeni problémim v chovani zakd zprostfedkuje pohled zak( na Skolni
zivot. Nabizi vedeni $koly a ucitelim mozZnost seznamit se s tim, jak Zaci vnimaji silné a slabé
stranky Skolniho Zivota. Jeho prostfednictvim ziska $kola informace o postojich zakud vici oblastem
Skolniho zivota, které vedle jejich aktivniho zapojeni do Skolni prace ovliviiuji i jejich dalsi chovani.

Pedagogové, ostatni pracovnici i zaci Skoly Ziji v jejim prostfedi svUj Zivot, ktery sami svymi postoji
a chovanim ovliviiuji a ktery se soucasné podili na jejich daldim rozvoji v mnoha oblastech. Pro-
cesy, které se ve Skole odehravaji, at v fizenych aktivitach vyuky nebo v neformalnich aktivitach
mimo ni, mizZeme proto dobfe vyuzit jako prostfedek pro zefektivnéni vyuky a uceni vSech zaka.
Analyza jejich postoji k témto procesim ukaze na aspekty, které jsou pro vyvoj chovani rizikove,
zaroven vSak identifikuje i ty, které jsou naopak posilujici. S touto znalosti maji pedagogové Skoly
velmi dobrou $anci nastavit intervenci v€as a cilené reagovat a pfijimat podpurna (vyrovnavaci)
opatfeni na urovni Skoly nebo tfidy. V&asnost intervence u problémového chovani je odborniky po-
vazovana za zakladni podminku jeji efektivity. Véasnost je spojovana se zasahem v obdobi ,pred”
naruSenim vztahu zaka ke Skole a k u€eni. Evalua¢ni nastroj Pfedchazeni problémdm v chovani
28kl tento pozadavek reflektuje; je postaven na nepfimych indikatorech souvisejicich pravdépo-
dobnostné s budoucim vyskytem problémového chovani; na rizika upozorni dfive, nez se rozvinou
do vaznych problém0 v uéeni a chovani (Vojtova, 2010).



TEORETICKY RAMEC

Problémové chovani zaku je uciteli vnimano jako prekazka ve zlepSeni kvality Skoly. Zabira jim ¢as
uréeny k vyuce' (OECD, 2009, Walterova, 2009) a zakdim brani v uspésné Skolni praci. Vyzkumy
ukazuji, Ze nespokojenost zakll ve Skole souvisi s nedspéchy v uéeni (Nordlund, 2003, Vojtova,
2010), s problémy v chovani (Kauffman, 2005, Vojtova, 2010), s pfedéasnym ukon&ovanim skolni
dochazky a s riziky profesniho uplatnéni v dospélosti (UNICEF, 2004). Nasnadé je tedy otazka: Je
to problémové chovani, co brani ucitelim dobfe vyuc¢ovat, nebo je to neefektivni vyuka a nepfilis
vstficné skolni prostfedi, které podporuji problémové chovani? Odpovéd neni jednoznacna, ne-
zname vyzkumy, které by na tuto otdzku odpovidaly. Jde o ,uzavieny kruh® vzajemné propojenych
problém(, a proto je misto hledani pfi¢iny a nasledku uzite¢né hledat faktory, které tuto zpétnova-
zebnou smyc¢ku posiluji nebo oslabuiji.

(Auto)evaluace skoly je jednou z moznosti, jak vystoupit z tohoto zdanlivé ,bludného” kruhu. S vy-
uzitim nabizeného nastroje vede pres v€asnou identifikaci rizik ve Skolnim zivoté, ktera se proje-
vuji nespokojenosti zakl ve Skole. Postupuije k identifikaci oblasti Skolniho Zivota, které jsou zaky
vnimané vysoce pozitivné, podporuji jejich aktivni zapojovani do vyuky a uceni a zaroven posiluji
jejich strategie zvladani svého chovani. Nastroj je zdrojem informaci pro zavadéni podpurnych
a vyrovnavacich opatreni. Poskytuje pedagoglm moznost cilené vyuzivat procesy Skolniho Zivota
k posilovani silnych a oslabovani rizikovych faktor(, jez chovani zakud ovliviuiji.

Uspéchy zakl ve $kolni praci a jejich schopnost adaptovat chovani podle pozadavkd $koly maiji
své individualni i systémové zdroje. Na individudlni drovni je to pfedevSim mira aktivniho zapojeni
zaka v procesech uceni a ve formalnich i neformalnich interakcich Skolniho zZivota a vnimani vlast-
ni pozice v nich. | kdyz jsou tyto faktory do velké miry zavislé na sebepojeti a socidlnich kompe-
tencich zéka, jsou ovlivnény i kvalitou 8kolniho Zivota (posiluje, popf. oslabuje). Procesy Skolniho
zivota jsou proto dobfe vyuzitelné pro zvySovani aktivity zakd, pro jejich zapojeni do vyuky a pro
zlepS$eni jejich sebevnimani.

V ramci formalnich i neformalnich procesu $kolniho Zivota a vychovné vzdélavacich aktivit nabizi
Skola zakam pfilezitost zazivat reakce okoli na vlastni vykony a chovani. Zazitek radosti a uspéchu
pfi uceni je nejlepSim (pfirozenym) prostfedkem k podpore a posileni pozitivniho sebevnimani
(Burns, Hoagwood, 2002, Petty, 2009). Zazitek dobré spoluprace a akceptace v sociélnich vzta-
zich ovliviiuje uroven rozvoje socialnich kompetenci vyznamnych pro funkéni jednani a chovani
a pro prozivani socialnich roli v bézném zivoté. Na druhou stranu jsou neradostné prozivani skolni-
ho Zivota a neuspéch ve skolni praci zdrojem problémového chovani zakd spojeného s negativnim
sebevnimanim. Zaroven $kolni dochazka (zejména druhy stupen zakladni $koly) spada do vyvo-
jového obdobi, kdy mlady ¢lovék zaklada svoji identitu; z nemalé ¢asti ji odviji od potvrzeni svych
kompetenci ve vyzvach Skolnich povinnosti a od socialniho statusu ve Skolnim kolektivu.

UcCeni, vyuka a chovani jsou propojené procesy, které formuji zaky a soucasné maji i potencial
cilené je podporovat a posilovat v téch kompetencich, které jsou z hlediska jejich vyvoje pfinosné.
Ve skole, orientované na kvalitu, jsou proto pfijemné prozivani kolniho Zivota a pozitivni socialni
vztahy stéZejni soucasti procesll vyuky a uéeni (srov. Daniels, Garner, 2000, Booth, Ainscow,
2002). Pedagogové se snazi v ramci téchto procesl nabizet zejména posilujici a rozvijejici pfi-
leZitosti. Pfesto byvaji ve Skolach i z&ci, ktefi na né z rdznych ddvodu reaguji odliSné a potrebu;ji
specifické podminky k tomu, aby se aktivné do uceni zapaijili a naplnili své potenciality. Na druhé
strané se mohou i podminky Skolniho zivota, vyuky a uceni stat rizikovymi. To tehdy, kdyz je Zaci
vnimaji negativné. Byvaji zdrojem jejich problematickych postojli ke Skole a k u€eni (Binkley, Rust,
Williams, 1996) a rizikem sméfujicim k vyvoji problémového chovani (Vojtova, 2010). Rizikové
oblasti Skolniho Zivota je proto nutné identifikovat a v€as podchytit, aby se nestaly prekazkou ve
vzdélavani a zdrojem problémového chovani zaku.

1.

Podle Setfeni OECD stravi ucitelé v praméru 13 % vyucovaciho ¢asu zajistovanim poradku ve t¥idé (2009).



2.1

POPIS NASTROJE A JEHO VYUZITI

Hlavnim cilem nastroje je charakterizovat rizikové a posilujici oblasti Skolniho Zivota z perspektivy
74kl a poskytnout pedagoglim informace pro cilenou (a informovanou) véasnou prevenci a inter-
venci do problémového chovani zakld na drovni koly (tfidy).

Vystupy z evaluace zprostfedkuji pedagogim Skoly pohled jejich zakl na oblasti Skolniho Zivota,
které jsou pro u€eni, chovani a aktivitu Zakl ve vychovné vzdélavacich procesech vyznamné.
Prevaha negativniho hodnoceni ukazuje na oblasti, které jsou rizikové. Pfevaha pozitivniho hodno-
ceni mapuje oblasti, které jsou naopak posilujici a které mohou byt vyuzity jako opora pro cilenou
prevenci a intervenci, pro zavedeni podplrnych a vyrovnavacich opatreni.

Diléi cile evaluace:

Vymezeni oblasti, které Zaci vnimaji pozitivné a které proto mohou mit podpurny a posilujici po-
tencidl. Tyto oblasti jsou déle vyuZitelné pro cilenou intervenci ve Skole.

Vymezeni oblasti, které zaci vnimaji negativné a které proto mohou byt rizikem z hlediska moz-
ného vyvoje problémového chovani zaku. Jsou to oblasti, ve kterych je potfeba cilena intervence.
Informovat ucitele o pozitivnich, pfipadné problematickych postojich zakd v konkrétni tfidé jako
celku (popf. vedeni 8koly o pozitivnich ¢i problematickych postojich zaka v dané skole).

Cilové skupiny jsou:

zaci 5.-9. ro¢niku zakladnich Skol,
Z&ci viceletych gymnazii,

Zaci gymnazii,

zaci stfednich odbornych skol,
z&ci stfednich kol — ucilist.

Uéel nastroje

Dotaznik ,Pfedchazeni problémdm v chovani zakd“ zjistuje, jak Zaci vnimaji svou vlastni pozici
ve formalnich i v neformalnich procesech Skolniho zivota. Vymezuje oblasti $kolniho zivota, které
jsou pro jejich u¢eni podporujici a které rizikové. Soucasné upozoriiuje na pripadny vyskyt zak{
ohrozenych problémovym chovanim v konkrétni Setfené skupiné zaku. Dotaznik se opira o nazory
zakll samych, odhaluje jejich vnimani a prozivani skoly a poskytuje tim Skole platformu pro efek-
tivni systémové zmény.

Vysledky evaluace:

vypovidaji celkové o vnimani Skolniho zivota v zakovskych, popf. v tfidnich skupinach;

informuiji Skolu o silnych a slabych strankach vychovné vzdélavaciho procesu v kontextu rizik pro-
blémového chovani zaki;

jsou vyuzitelné na urovni Skoly pro Upravu podminek, organizace a pribéhu vychovné vzdélava-
cich procesu $koly;

jsou vyuZitelné pro véasnou intervenci v ramci procest vyuky a uéeni na Urovni zakovskych skupin
(tFid);

vypovidaji o rozdilech ve vnimani Skolniho zivota zaky mezi zakovskymi skupinami, tfidami, Sko-
lami;

v tomto smyslu mohou byt jednim z informacénich zdroji pro hledani pfi¢in Uspésnosti/nelspés-
nosti zakl ve kolni praci na individualni Urovni (popfipadé na urovni koly, $kol);

pfi opakovaném pouziti nastroje jsou vysledky zdrojem pro vyhodnoceni posunt v kvalité $kolniho
zivota po zavedeni systémovych zmén &i obecné pro sledovani vyvoje hodnoceni $koly. Doporu-
¢eny ¢asovy odstup je minimalné 6 mésicu.

Dotaznik neslouzi k identifikaci jednotlivych Zakd ohrozenych zvySenym rizikem mozného vyvoje
problémového chovani. Vysledky poskytuje na Grovni skupiny zaku (tfidy, Skoly), coz odrazi systémo-
vou povahu problému. Opatfeni je tfeba zavadét na urovni kolektivu, nikoliv “nalepkovanim” jedincd.



2.2 Charakteristika nastroje

Dotaznik je sestaven z 35 vyrokii charakterizujicich kolni Zivot (napf. Skola je misto, kam rad cho-
dim). Tyto vyroky pokryvaji sedm oblasti §kolniho Zivota. Zaci hodnoti kazdy vyrok jednou volbou
na Ctyfstupfiové Skale vyjadfujici miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Vyplnéni dotazniku nezabere za-
kim druhého stupné zakladnich $kol vice nez 20 minut. U starSich, popf. mladSich zak je potfeba
pocitat s Casovou dotaci pfiméfené kratSi nebo delsi.

Dotaznik zadava ucitel, vychovny poradce, popt. specialni pedagog, Skolni psycholog apod. Do-
taznik je zaky vyplfiovan anonymné on-line. Je to podminka pro spolehlivost a pravdivost vysledku.
Pred vyplnovanim dotazniku je tfeba zakim sdélit, Ze dotaznik je anonymni a data jsou zpracova-
na pouze hromadné, nikoliv individualné. Webové prostfedi sice sbira udaj o pfislusnosti zéka ke
tfidé z divodu prehlednosti dat pfi pfipadném opakovaném vyplhovani, tato data véak nejsou dale
zvefejfiovana uciteli nebo skole z etickych a psychometrickych ddvodd.

Sedm tematickych oblasti Ize charakterizovat jako vyjadfeni: celkové spokojenosti se Skolou, Uspé-
chu a pfilezitosti v u€eni, negativniho prozivani Skolniho zivota, vztahu mezi uCitelem a zédkem,
Skolniho statusu zaku, formovani identity zakd a pro autoevaluaci $koly byl nastroj dopinén o do-
ménu ,interakce s vrstevniky” s cilem rozS$ifit nastroj i na zjiStovani neformalnich vrstevnickych
socialnich procest. Otazky jsou v dotazniku fazeny nahodné. Jsou uvedeny stejnym vyrokem:
Skola je misto, kam/kde....

Polozky dotazniku podle oblasti

Celkova spokojenost se Skolou:
* skutecné tam rad chodim,
e mam rad vétsinu predméta,
e byvam spokojen s tim, co délam,
* vim, co po mné ucitel pozaduje,
e ucitelé mi nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, ze se snazim,
e uceni je i legrace,
* jsem tam Stastny.

Uspéch a prileZitost:
e rad se ucim,
* vim, Ze mohu dosahnout dobrych vysledkd,
* jsem Casto zvédavy,
e hodné se toho nau¢im,
* ucitelé se zajimaji o0 mé nazory.

Negativni prozivani:
e citim se osaméle,
e ucitelé mé nemaji radi,
e ucitelé nékteré zaky uprednostiuji.

Vztah ucitel — zak:
* mohu se obratit na ucitele, kdyz mam néjaky problém,
e ucitelé jsou spravedlivi v hodnoceni zaka,
e ugitel mi pomUze, kdyZ si nevim rady s ukolem,
e ucitelé naslouchaji tomu, co fikam,
e ucitelé mi pomahaji k dobrym vysledkdm,
e ucitelé mi davaji znamky, které si zasluhuiji.



Skolni status:
e lidé si mé vazi,
¢ naucil jsem se brat ostatni takové, jaci jsou,
e 74ci s postizenim maji stejny respekt jako ostatni,
e pom{ize mi muj spoluzak, pokud si nebudu védét rady s ukolem,
* mam pocit, ze jsem dulezity.

Formovani (podpora) identity:
¢ vim o mnoha vécech, které dobfe zvladam,
¢ setkavani s jinymi lidmi mi pomaha porozumét sdm(a) sobg,
¢ uc¢im se rozumeét spoluzakim s jinymi nazory,
* vice se poznavam.

Interakce s vrstevniky:
¢ téSim se na prestavku,
* kde mé spoluzaci pfibiraji k riznym hram,
* kde je o prestavkach dobra zabava,
¢ se spoluzéky si radi povidame,
* s kamarady délame mnoho zajimavého.

2.3 Historie nastroje

Dotaznik jako nastroj pro autoevaluaci skoly je vysledkem nékolikaletého vyzkumu autorky a jejich
spolupracovnikd (Vojtova, 2010). Byl inspirovan vyzkumy Williamse Battena (1981) a Binkleyho,
Rusta a Williamse (1996). Autorka jej rozsifila a modifikovala pro identifikaci zak{ v riziku vyvoje
poruch chovani v prostiedi zakladni Skoly?. Vlastni sbér dat® a ovéfeni rozlozeni $kaly, jeji validity
a reliability probéhly v letech 2008-2009* ve spolupraci s Mgr. P. Fu¢ikem®. Spolehlivost a vypovidaci
hodnota (tedy védecky fe¢eno reliabilita a validita) nastroje byly testovany nékolika zplsoby, z nichz
pfipadé byla pouzita technika faktorové analyzy, jejiz pomoci byla nalezena o¢ekavana struktura
jednotlivych domén hodnoceni Skoly. Hodnota koeficientu reliability (zde chapéno jako vnitfni kon-
zistence) Cronbachovo alfa se u téchto domén pohybuje nad 0,7. Druhou technikou byla regresni
analyza, jejimz prostfednictvim byla zjiSténa signifikantni souvislost mezi hodnocenim kolniho pro-
stfedi a sebehodnocenim chovani na urovni Pearsonova korela¢niho koeficientu R = 0,5.

2. Pod nazvem ,Skéla hodnocenf $kolniho prostredi* (Vojtova, 2010).

3.V prvni viné sbéru dat (rok 2008) tvotilo vzorek 1638 24k 5.-9. ro&niku ZS. Doplitkem pro srovnani byla data z détskych domovd,
specialnich kol a vychovnych ustavl. Celkem datovy soubor zahrnoval 2069 pfipad(. Druha vina sbéru dat jiz probéhla v souvislosti
s pilotnim testovanim néstroje v ramci projekiu Cesta ke kvalité (rok 2011), vzorek &ita 669 zakd 5.-9. roéniku ZS a tato data jsou (po
pedlivém srovnani s vysledky z roku 2008) pouZita pro stanoveni v§ech orienta¢nich hodnot prezentovanych v tomto manualu.

4. Vyzkumny zamér MSM0021622443 ,Specialni potfeby zakl v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani* prof. PhDr. Marie Vitkové, CSc.

5. Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno.
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3.1

RAMEC PRO VYHODNOCENI VYSLEDKU

Instrukce

PFi interpretaci vysledk( evaluace méjte prosim na paméti, Ze nic neni tak snadno zneuzitelné
a nachylné k manipulacim jako ,pfesna“ Cisla. V této ¢asti manualu vas proto struéné sezndmime
s principem automatického zpracovani dat z dotaznik(, které je v pozadi evaluaéni zpravy, jez se
vam dostane do rukou. Zamérem je provazet vas pfi interpretaci ziskanych vysledkd a poskytnout
vam prostor pro urcity nadhled pfi dalSi praci s vasSimi zaky.

Zprava z nastroje prezentuje vysledky ve étyrech rovinach:

celkové skore skupiny zakua,

Ziskate srovnani hodnoceni této skupiny zakll s ,normou“ stanovenou na zakladé standardizace
evaluaéniho nastroje. Ve zpravé vas budeme informovat o odliSnostech, které jsou pro vami Setre-
nou skupinu charakteristické. Poskytne vam také inspiraci”, jak na dany vystup nahlizet a jak s nim
pracovat.

v vz

rozlozeni hodnot v dané skupiné zakii,
Ziskate prehled o rozlozeni zakovské skupiny do tfi podskupin podle hodnoceni Skolniho Zivota.
Seznami vas také s primérnym skére hodnoceni $kolniho Zivota vami hodnocené skupiny zaku.

profil hodnoceni jednotlivych polozek dotazniku,
Ziskate informace o postojich zaku k jednotlivym jeviim ve Skolnim Zivoté, ke kterym se nastroj
vztahuje.

profil hodnoceni v jednotlivych doménach Skolniho Zivota.
Ziskate informace o postojich zak(l ke Skolnimu Zivotu v jeho jednotlivych doménach.

Hodnotici zprava vychazi z inkluzivniho konceptu vzdélavani. Problémové oblasti (indikatory) Skol-
niho Zivota interpretuje ve vztahu k jejich informativni hodnoté jako zdroje pro cilenou intervenci.
Pedagogy navadi na informované intervenéni strategie s vyuzitim pozitivné hodnocenych oblasti
a jev 8kolniho Zivota Zaky. Skolu informuje o jejich silnych oblastech, které mohou pedagogové
vyuzivat pro podporu inkluzivniho klimatu Skoly a pro cilenou informovanou intervenci na urovni
Skoly a tfidy. Vystupy z evaluace nenalepkuji zaky, ale davaji Skole informace o jejich vzdélavacich
potfebach.

ad 1) Celkové skére skupiny zak

Vysledkem je primérné hodnoceni vSech vyrokd vSemi Zaky, ktefi vyplnili dotaznik. Aby byla in-
terpretace snazsi, je Skala v méfitku 1 — 4 (stejné jako vSechny polozky dotazniku) od vyrazné
pozitivniho k vyrazné negativnimu hodnoceni. Toto celkové skore Ize interpretovat jako miru spo-
kojenosti dané skupiny Zzakl se Skolnim prostfedim.

Doporuc¢ujeme vSak hodnotu celkového priméru posuzovat s pfihlédnutim k rozlozeni hodnot
v dané skupiné. Zaroven doporu€ujeme pfihlédnout k faktu, ze vysledky pilotniho Setfeni ukazuji
zhor$ovani pramérného hodnoceni béhem $kolni dochazky. Proto pocitejte s urcitou pfirozenou
odchylkou od celkového priméru, ktery je pocitan pro zaky 5.-9. ro¢niku zakladni Skoly. V tabulce
nize uvadime zji$téné praméry podle roéniki druhého stupné ZS:

Tabulka 1: Orienta¢ni praméry celkového skére podle roéniku — data z pilotniho souboru

roénik pramérné skore
5. 1,75
6. 1,79
7. 1,86
8. 1,94
9. 2,21
Pramér celkové 1,90




ad 2) Rozlozeni hodnot v dané skupiné

Jisté znate z praxe, Ze stejna primérna znamka znamena néco jiného u téch, ktefi maji samé troj-
ky, a u téch, ktefi maji stfidavé jedniCky a pétky. Proto také ve vysledcich pfikladame graf celkové-
ho hodnoceni skolniho prostfedi u jednotlivych zaki. Lze z néj vycCist, zda prevladaji nespokojeni
nebo spokojeni z&ci, jestli je tfida v hodnoceni vyrovnand, nebo se vyrazné polarizuje. To ze sa-
motného priméru nezjistime. Nize prezentujeme vysledek z pilotniho Setfeni - tzv. distribuéni graf,
zobrazujici podily zaki s danym hodnocenim $koly. Doplfujeme také pfiklady teoreticky moznych
vysledku (typické tvary grafu).

Graf 1: Pfiklad rozlozeni celkového skore v dané skupiné v porovnani s rozlozenim v pilotnim souboru
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Priklady nej¢astéjSich rozlozeni skaly ve tfidé (skupiné zaku):

A) ,normalni rozlozeni“ (podobné Gaussové kfivce): obvyklé rozloZeni — vétSina tenduje k priiméru,
B) L-rozloZeni: naprosto pfevazuje pozitivni hodnocent,

C) J-rozlozeni: naprosto pfevazuje negativni hodnoceni,

D) U-rozlozeni: tfida vyrazné polarizovana na spokojené a nespokojené.

A) normalnf rozlozenf B) L-rozlozenf C) J-rozlozenf D) U-rozlozenf

Nejcastéjsim pfipadem asi bude tzv. normalni rozlozeni (Gaussova kfivka), kde vétsina zaka hod-
noti Skolni Zivot okolo priméru a Zaku s extrémné kladnym i zapornym postojem je tim méné, ¢im
ristiku sledovaného souboru. M(zZe se vSak stat, Ze v pfipadé tzv. ,L-“ a ,J-rozloZeni“ vysledkl nad-
hodnocuje, resp. podhodnocuje skuteény stav nebo v pfipadé tzv. ,U-rozloZeni“ je pramér zcela
zavadéjici. Pokud tyto varianty nastanou, fidte se radéji pouze vysledky z grafti rozlozeni. Zejména
tzv. U-rozloZeni pfedstavuje vyzvu k nalezeni charakteristiky, ktera skupinu zak( rozdéluje.
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ad 3) Profil hodnoceni jednotlivych polozek

Z téchto vysledkl ziskate detailni pfehled o odpovédich na jednotlivé otazky, ovSem za cenu ztraty
celkového obrazu Skolniho zivota. Chcete-li vSak zjistit, které konkrétni vyroky byly hodnoceny
kladné &i zaporné, podivejte se pravé na tyto grafy. Vysledky jsou sefazeny tak, jak byly otazky kla-
deny v dotazniku. U kazdé polozky je v pruhu znazornén procentudlni podil jednotlivych kategorii
odpovédi. S vyjimkou negativné formulovanych polozek plati, ze &im vice odpovédi ,rozhodné ano*
¢i ,spiSe ano“, tim lepsi je hodnoceni Skolniho Zivota.

Graf 2: Pfiklad rozlozeni odpovédi na konkrétni polozky z dotazniku

| MW rozhodné ano spide ano spiZe ne W rozhodné ne |
kde se rad(a) udim.
kde ugitelé naslouchaji tomu, co Fikam,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% ] 90% 100%
procento odpovédi

Podil odpovédi ,rozhodné ano” je zhruba 8 % Podil odpovédi ,rozhodné ne“ je zhruba 14 %

ad 4) Profil hodnoceni v jednotlivych doménach Skolniho Zivota

Jak bylo popsano vySe, polozky v dotazniku jsou rozdéleny do sedmi oblasti, které méfi spoko-
jenost s odliSnymi aspekty Skolniho Zivota. V tomto profilu se tedy dozvite primérné hodnoceni
roz¢lenéné do sedmi tematickych oblasti. Celkové primérné hodnoceni z prvniho vystupu je tedy
rozdéleno do sedmi dil¢ich prGmérd vypoctenych opét pro vSechny Zaky, ale vzdy z omezeného
poctu polozek. (Je to tedy podobné, jako kdybyste misto celkového priméru na vysveédcéeni pocitali
diléi praméry napf. z pfirodovédnych a humanitnich pfedméta a tyto priméry od kazdého Zaka
jesté souhrnné zpramérovali pro celou tfidu.) Cerny sloupec v grafu tedy znazorriuje prdmér pro
danou oblast ve vasem vzorku, $edy sloupec pro srovnani zobrazuje pramér v nasem pilotnim Se-
tfeni. U kazdého hodnoceni je dale vynesena usecka vypoctena na zékladé rozptylu zadkovskych
hodnoceni. Zobrazuje informaci o tom, zda je hodnoceni jednotlivych zakd velmi podobné, nebo
se naopak vyrazné lisi.

Graf 3: Pfiklad pramérného hodnoceni v jednotlivych doménach s porovnanim vici pilotnimu souboru
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*pavodni hodnoty jsou oto¢eny tak, aby hodnoty $kaly odpovidaly ostatnim oblastem 1=vyrazné pozitivni hodnoceni
**pro tuto oblast nejsou z pilotniho Setfeni k dispozici data pro srovnani



Pro porovnani uvadime pramérné hodnoty u jednotlivych indexu ¢iselné a v tfidéni podle roéniku.
Tyto priméry slouZi pro vasi orientaci a byly ziskany v pilotnim Setfeni na vzorku 669 zaku ZS.
Podstatnou informaci z tohoto tfidéni je, ze skdre vétSiny dimenzi (s vyjimkou ,negativniho prozi-
vani“ a ,socialniho za¢lenéni ve vrstevnickych skupinach) se v prabéhu skolni dochazky stabilné
zhorsuje. P¥i interpretaci tedy pfihlédnéte k roéniku hodnocenych zaku.

Tabulka 2: Orienta¢ni hodnoty primérného skére v jednotlivych doménach tfidéné podle roéniku
— vysledky z pilotniho souboru.

rocnik
5. 6. 7. 8. 9. Celkem
A - Uspéch a prilezitost 1,68 1,84 1,92 1,99 2,31 1,95
C - celkova spokojenost 1,94 1,93 2,07 2,13 2,54 2,10
| - formovani (podpora) identity 1,70 1,68 1,74 1,80 2,17 1,79
N - negativni prozivani* 1,98 2,00 1,94 2,15 1,97 2,02
S - SkolIni status 1,94 1,90 1,95 2,07 2,28 2,02
T - vztah uditel-zak 1,47 1,65 1,73 1,85 2,14 1,78
Skala celkové 1,75 1,79 1,86 1,94 2,21 1,90

Poznamka: k Udajum o poctu zakd v jednotlivych roénicich viz priloha 3.

3.2 Ramec pro interpretaci vysledkt evaluace

1.
2.
3.

V této Casti manudlu vam nabizime obecny ramec pro interpretaci zjisténych vysledk(i evaluace.
Zpracovali jsme jej se zdmérem inspirovat vas pro dal$i praci s daty, ktera jste od zakl ziskali.
Poskytne vam konkrétni informacni zdroje o rizicich i potencialech skolniho zivota, které jsou vhod-
nym ramcem pro cilenou intervenci na drovni $koly, tfidy nebo skupiny zaku. RozSifuje zpravu,
kterou jste ziskali na zakladé evaluace $kolniho zivota vasimi zaky.

Doporuceni, ktera ve zpravach i v tomto textu navrhujeme, jsou jen jednim z moznych krok{ strate-
gickych postup, které jsou pro cilenou prevenci a intervenci problémového chovani u¢inné a které
mUzete ve vasi §kole pro posileni a rozvoj kvality Skolniho Zivota zvolit. Pomohou vam pfi hledani
vyrovnavacich a podplrnych prilezitosti pfi vzdélavani vsech zakl Skoly a opakovanym uzitim
nastroje mizete ovéfit miru jejich efektivity.

Interpretaci vysledkt jsme rozdélili do tfi rovin:

Interpretace celkového skére skupiny.

Interpretace rozlozeni hodnot v dané skupiné.

Interpretace hodnoceni v jednotlivych doménach skolniho Zivota.

ad 1) Interpretace celkového skére skupiny

Zde pracujeme s informaci o tom, jak celkové hodnoti Skolni zZivot Zzaci vasi Skoly (tfidy). Vysled-
ky jsou obrazem postoje ,pramérného” zaka Skoly. Vypovidaji o vice ¢i méné skrytych vzorcich
v zivoté Skoly a poukazuji na mozné rizikové oblasti, které se mohou promitat do problémového
chovani zaku.
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Evaluace s pievahou pozitivhiho skére hodnoceni skolniho Zivota

Pokud je hodnota celkového skére hodnoceni Skolniho zivota <=1,9, vysledek vypovida o tom, ze
jsou vasi Zaci ve $kole spokojeni. Zivot, ktery v ni vedou, maiji radi a povazuiji jej za smysluplny. Ve
srovnani s zaky jinych skol vnimaji Skolu pozitivnéji®. Tyto vysledky mizeme interpretovat nasledu-
jicim zpusobem: Ve vasi skole jsou systémy a procesy nastaveny optimalné. Je zfejmé, Ze to, jak
ve skole funguji vztahy mezi 2éky a pedagogy, podporuje funkéni interakce v jejim Zivoté. Zaci tak
dostavayji prostor a prilezitost pro ziskavani korektnich zkusenosti v socidlni i emocionalni roviné.
Ty jsou pak nezbytnou platformou pro jejich motivaci k u¢eni a podporu optiméiniho sebeobrazu.

Navrhy pro praci s vystupy z evaluace

Pfedné je potfeba si uvédomit, Ze pramérné skére hodnoceni skolniho Zivota dané skupiny zaku je
sice pozitivni, ale ne u vSech zaku stejné. Je proto potieba vyhodnotit, jak velka skupina zakl se ve
svém hodnoceni vychyluje jednim a/nebo druhym smérem. V profilu hodnoceni jednotlivych oblasti
vyhledejte ty nejlépe hodnocené. Vyuzijte je pro vyuku, ueni a neformalni socialni aktivity. Jejich
prostfednictvim mlZzete vSem zak{im zprostfedkovat novou pozitivni zkuSenost se Skolou. Dostane
se tak i na ty, ktefi prozivaji Skolu negativné. Postupné rozSitujte tyto pfilezitosti i v oblastech hod-
nocenych nékterymi zaky hufe. ProZitkem a osobni zkuSenosti pohody ve spojeni s danou oblasti
Skolniho zivota mizete ovlivhovat jejich postoje lepSim smérem. PfesvédCte zaky, ze Skola je misto
k u€eni, ze dava pfilezitost véem, ze uceni je ,prima zabava“. Vystupy z evaluace ve vasi Skole

potencial stat se i pro zaky s moznymi riziky vyvoje podporujicim a posilujicim prostredim.

Evaluace s prevahou negativniho skére hodnoceni $kolniho Zivota

Cim vice se hodnota zvy$uje a vzdaluje od celkového priiméru 1,9, tim vice vysledek vypovida
o0 pfevaze negativnich postoji ke Skolnimu Zivotu. Zda se, Ze Z4ci nejsou ve $kole spokojeni. Zi-
vot, ktery v ni vedou, pro né patrné neni smysluplny, pravdépodobné v ni nejsou radi. Ve srovnani
s Zzaky z jinych skol vnimaji Skolu hire’. Tyto vysledky nas vedou k nasledujicim zavérim: Ve vasi
Skole nejsou systémy a procesy nastaveny zcela funkcné. Je ziejmé, Ze vztahy mezi Zaky a peda-
gogy jsou spise formaini. Pravdépodobné malo reflektuji poZadavky na interaktivni procesy vyuky
a uceni zohledriujici vzdélavaci potfeby vSech Zakd. V evaluovanych oblastech skolniho Zivota tak
Zdci ziskdvaji deformované zkusenosti, které mohou mit negativni vliv na jejich vyvoj v sociadlni
i emocionalni roviné a mohou také snizovat jejich motivaci k uceni. Role skoly pfi zprostredkovani
okolniho svéta i sebeobrazu Zakim je tak ohroZena a ohroZujic.

Navrhy pro praci s vystupy z evaluace

V pfipadé, ze ve vystupech z evaluace pfevazuji negativni vysledky, je stejné jako u prevahy po-
zitivniho skore potfeba si uvédomit, Zze jde o zpramérfovani vysledk( zakd urcité skupiny. Vy-
hodnoceni rozdilll ve vystupech u jednotlivych Zaki vam ukaze, jaky podil Zakd se v celkovém
hodnoceni Skoly vychyluje, kolik zakd se ve Skole citi Iépe. Podivejte se i na jednotlivé polozky
a ty nejlépe hodnocené vyuzijte jako oporu pro vyuku, ueni a neformaini socialni aktivity. Zpro-
stfedkujte zakim novou pozitivni zkusenost se $kolnim Zivotem. Hledejte moznosti pro cilenou
intervenci. Zamérte se na situace, v nichz dobfe funguji vztahy i interakce mezi zaky. Maji totiz
dobry intervenéni potencial. Naucte se je vnimat, pamatujte si je a uzivejte pro podporu vzdélavani
zaku. Opakujte je v rliznych variacich a zahrnujte do nich postupné i ty oblasti a aspekty Skolniho
zivota, které se ve vystupech Setfeni jevi jako rizikové. Vasi zaci jsou ve véku, kdy je pro né uceni
vyvojove pfirozenou aktivitou. Procesy uceni maji proto také vysoky intervenéni potencial. Daji se
a strategie zakl, umoznuji jim ziskavat korektivni zkusenosti s jejich jednanim a maji dobry vliv na
jejich chovani. Vy jste odborniky na vyuku a metody facilitace. Ve vyuce mate mnoho Sanci spojit
tyto dvé vyhody a rozsifit $kalu pfilezitosti pro pozitivni zazitky zakud ve Skolnim Zivoté. Pro nékteré
z nich je to jediny zplsob, jak se vyporfadat s riziky a znevyhodnénim, které jim jejich Zivot pfinasi
a které se mohou stat bariérou pro jejich u€eni (vzdélavani) a nasledné pak ovliviiovat kvalitu jejich
zivota v dospélosti.

6. Hodnota 1,9 byla ziskéana v pilotnim $etfeni jako prdmérné hodnoceni skoly u vzorku pfiblizné 700 zakU. Za pozitivni hodnoceni tedy
povazujeme podprimérné/nizsi/lepsi skore, nicméné dllezité je také prihlédnout ke vzdalenosti od tohoto priméru.
7. ZaloZeno opét na srovnani s prdmérem ziskanym v pilotnim Setteni.
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ad 2) Interpretace rozloZeni hodnot v dané skupiné

Zde pracujeme s informaci o rozdéleni zaka na jednotlivé skupiny podle miry jejich spokojenosti se
Skolnim Zivotem. Tento pomér odrazi miru zastoupeni zaku s rizikem vyvoje problémového chova-
ni. Jsou to negativni postoje ke Skolnimu zivotu, které podle naSich pfedchozich vyzkumu predikuji
mozny problémovy vyvoj v jejich chovani.

Navrhy pro praci s vystupy z evaluace

Z téchto dat poznate, nakolik je vas kolektiv z hlediska hodnoceni $koly roztfistény. DalSi interven-
ce muze byt velmi rozdilna podle povahy vysledku. Zjednodusené feceno, vysledky této ¢asti ana-
lyzy vam napovédi, zda muizete volit podobnou formu intervence pro v§echny ¢éleny kolektivu, nebo
by bylo vhodnéjsi uvazovat o velmi odliSném pfistupu ke skupinam zakul. Je-li patrné, Ze kolektiv
sméfuje k homogennimu hodnoceni, ziskavéa pohled zak( na véaze. Cim uz$i je rozptyl mezi hod-
a vnimani kazdého Clena kolektivu. Zde jde pouze o valenci hodnoceni. Jina situace nastava, kdyz
z rozlozeni dat zjistite, ze tfida se fragmentuje do polarizovanych &i vzdalenéjSich skupin (extrém-
nim pfikladem je U-rozlozeni z obrazku 1). Pak je tfeba zjistit, zda jsme schopni rozlisit a identifiko-
vat skupiny s rozdilnym hodnocenim, abychom volili intervenci cilené. Je pravdépodobné, Ze tfida
je néjakym zplsobem rozdélena nejen z hlediska vnimani skoly (které zjistujeme dotaznikem), ale
také ostatnich viditelnych prvkud skolniho Zivota, na jejichz zakladé mizeme uvazovat o rozrliznéni
intervence. V Uvahu také pfipadaji opatfeni, ktera vedou ke sceleni kolektivu, pokud se jeho pola-
rizace ukazuje jako nefunkéni.

ad 3) Interpretace profilu hodnoceni jednotlivych oblasti

Zde pracujeme s informaci o hodnoceni sedmi tematickych oblasti Skolniho zivota. Tyto vystupy
ukazuji na procesy a interakce, v nichz mizete zakiim poskytnout bezpe¢né a neohrozZujici pod-
minky k u€eni, nebo naopak mlzete ohrozovat jejich pfistupy ke $kole a chovani.V obecné roviné
Ize vysledky evaluace interpretovat jako oblasti posilujici nebo ohrozujici (rizikové) funkéni chova-
ni zaky. Pozitivné hodnocené oblasti Skolniho zZivota jsou ty, které plsobi preventivné ve vztahu
k problémdm v chovani Zakd. Navic mohou zprostfedkovat efektivni intervenéni podminky pfi praci
s kolektivem v riziku problémového chovani. Zpravy, které mate k dispozici na webu spolu s dotaz-
niky, jsou velmi podrobné zpracované, obsahuji i urcita doporuéeni pro aplikaci intervence. Z toho
dlvodu zde pouze shrneme kontexty jednotlivych oblasti dotazniku a s navrhy pro préaci s vystupy
z evaluace se seznamte ve vlastnich hodnoticich zpravach.

V oblasti celkova spokojenost se Skolou vyhodnocujeme spokojenost zak(l se Skolnim zivotem,
s nabidkou uciva a se vstficnosti (otevienosti) Skoly vici nim. Pozitivni vysledky v této oblasti
ukazuji na inkluzivné nastavenou $kolu, kterd spontanné poskytuje oporu i zakim v mozném ri-
ziku vyvoje problémi v chovani, popf. se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Cim vice se véak
tyto vysledky preklapéji k negativnim hodnotam, tim méné motivuje zéky Skolni zivot pro ueni
a ,funkéni“ chovani. Negativnim hodnocenim polozek dané oblasti Zaci vlastné upozorfiuji na as-
pekty, které jsou pro né ve Skole méné prijemné, které by se mohly stat pfekazkou v jejich uéeni.

V oblasti uspéch a pfilezitost jde o nazory zakl na vlastni postaveni v procesech u¢eni a na
pfilezitosti, které v nich dostavaji. Pozitivni vysledky u vSech polozek ukazuji, ze vyuka a uceni
odpovidaji jejich pfedstavam. Skolu zfejmé povazuji za misto, které je pozitivné stimuluje k uéeni.
Vnimaji svou moznost dosahovat dobrych vysledk( ve $kolni praci. Cim vice se evaluace v této
oblasti pfeklapi k negativnim hodnotam, tim se patrné tento pocit zhorSuje. Pfi analyze vysledku
jednotlivych poloZzek muzete vysledovat, které z nich mohou ovliviiovat $kolni Uspésnost a chovani
z8kl. Negativnim hodnocenim vas na né sami zaci upozornuiji.

V oblasti negativniho prozivani Skolniho Zivota evaluace shrnuje polozky spojené s negativnim
prozivanim Skolniho zivota, jako je pocit osamélosti a nespravedlivého pfistupu ze strany ucitele.
Polozky jsou orientovany opacné vzhledem k ostatnim oblastem. VysSi skére zde tedy znamena
negativni hodnoceni, nizsi pozitivni. Pokud mély vysledky v této oblasti niz8i skére, prozivaji vasi
Zaci $kolni Zivot dobfe a citi se bezpeéné. Cim je hodnoceni vy$si, tim vice jsou ohroZeny i vdechny
ostatni oblasti Skolniho Zivota. Negativni prozivani Skolniho zZivota zaky je spojeno s nizkou motivaci
ke Skolni praci a ke vzdélavani jako takovému. Zvlastni pozornost si zaslouzi polozka zjistujici pocit
osamelosti, vy$Si skore v jejim hodnoceni signalizuje riziko vylu€ovani a mozné Sikany nékterych
78kl ze skupiny. Pfi pilotnim Setfeni v naSem vyzkumu byla prave tato polozka hodnocena ve vys-
§im skore ve srovnani s ostatnimi zaky vyzkumu u déti z détskych domovu (Vojtova, 2009).
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V oblasti vztah uéitel — zak jsou polozky vyjadfujici, jak zaci vnimaji kvalitu vztahu a interakce
s ucitelem. Pokud se vysledky hodnoceni v této oblasti dostavaji do pozitivni ¢asti spektra, zaci
vyjadfuji svou dlvéru k ucitelim Skoly, k jejich hodnoceni, k jejich podpofe. Komunikaéni prostor
mezi nimi a u€iteli vnimaji jako uspokojujici a ceni si zajmu ugitell o vlastni nazor. Pokud se hodno-
ceni nékterych polozek preklapi do negativni §kaly, upozorfiuji postoje zakl na aspekty, které sami
povazuji ve vztazich mezi uciteli a Zaky za méné funkéni. Vnimani kvality vztahu a interakce mezi
ucitelem a zakem ovliviiuje miru participace a Uspésnosti zakd v uéeni, zvlasté pokud jde o zaky
v riziku mozného vyvoje problémového chovani (popf. se specialnimi vzdélavacimi potfebami).
Hodnoceni polozek této oblasti je proto potfeba vénovat pozornost ve vzajemnych souvislostech.
Nejlépe hodnocené polozky muzete vyuzit pro intervenéni opatfeni. Napf. pokud je to polozka
»ucitel mi pomuze, kdyz si nevim rady s ukolem“, miizete ji vyuzit pro posileni polozky ,ucitelé na-
slouchaji tomu, co fikdm*“ napf. tim, Zze date zakovi vétsi prostor k prezentaci jeho vlastnich navrhl
pfi feSeni ukoll v ramci Skolni prace. Podnécujete tak participaci zakd na rozhodovani ve vyuce.
Vytvafite tak dalSi pfilezitosti pro vyjadfovani vlastnich nazora a pro aktivni uceni.

V oblasti §kolniho statusu vyhodnocujeme polozky vyjadfujici, jak zaci vnimaji svou pozici, sv(j
vyznam ve Skolnim zivoté. Pozitivni vysledky hodnoceni naznacuji, ze zaci vnimaji svou pozici
v procesech Skolniho Zivota s védomim hodnoty vlastni osoby. Maji respekt k sobé i k druhym
a vnimaji Skolu jako bezpecny socialni prostor, ve kterém jsou pevné zakotveni a ktery jim poskyt-
ne oporu v pfipadé potfeby. Cim vice se v8ak tyto vysledky pieklapéji k negativnim hodnotam,
tim hare zaci vnimaji svou pozici v procesech skolniho zivota, tim je nizSi jejich védomi vlastni
hodnoty. Negativni hodnoceni mize ukazovat na maly pocit bezpeéi zakl v socialnim prostoru
Skoly, na jeho nizky podpUrny potencial z pohledu zaku. V takovém pfipadé vyuzijte polozky hod-
nocené zaky nejlépe jako zaklad pro intervenéni opatfeni. Nabizejte zakim pfilezitost pro posileni
pozitivniho vnimani vlastniho vyznamu. V projektech, v u€eni i v mimoSkolnich aktivitach najdete
prostoru dostatek. V souvislostech rizika mozného vyvoje problémového chovani (a také u zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami) je potfeba tyto pfilezitosti nabizet priibézné a opakované.

V oblasti formovani (podpora) identity jde o polozky vyjadfujici postoje k rozvoji sebeobrazu zaka.
V pfipadé pozitivnich vysledkl evaluace je zfejmé, ze Zaci vnimaji pfilezitost pro vlastni rozvoj,
kterou jim Skolni Zivot poskytuje. Cim vice se vSak tyto vysledky preklapéji k negativnim hodnotam,
tim se vliv $kolniho Zivota na sebeobraz zak( jevi jako problemati¢téjsi. V tomto pfipadé pracuijte
s negativné hodnocenymi polozkami a hledejte zplsob, jak vnimani této oblasti Skolniho zivota zaky
posunout pozitivnéj§im smérem. Vyuzijte k tomu predevsim ty polozky, které zaci hodnoti pozitivné
a které mohou jejich sebeobraz posilovat. Napf. pokud je negativné hodnocené polozka ,lidé si mé
vazi“, vytvorfte ramec pro interaktivni aktivity mezi zaky, v nichz by se navzajem lépe poznavali,
diskutovali o svych nazorech a obhajovali sva feSeni. Dejte jim pfilezitost prozit si situace, kdy jsou
stfedem ,,posilujici“ pozornosti ve skupiné zakl. Pro zaky s rlznymi typy znevyhodnéni a se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami je podpora v této oblasti zvlasté vyznamna. ZvySuje jim moznosti
aktivné se zapoijit do Skolniho zivota a vytvaret si odpovidajici pfedstavy o svém vlastnim zivoté.

V oblasti socialni zac¢lenéni ve vrstevnickych skupinach vyhodnocujeme polozky, které vyjad-
fuji, jak zaci vnimaji své zapojeni do neformalnich aktivit a Zakovskych skupin ve Skolnim zivoté.
V anglicky psanych odbornych publikacich se ¢asto uziva velmi trefny termin ,school yard life”.
Pozitivni vysledky této oblasti evaluace ukazuji na dobré pocity zak(l z vlastniho zaclenéni v ne-
formalnich vrstevnickych socidlnich sitich. V takovém pfipadé se miizeme domnivat, ze je aktivity
v této oblasti Skolniho Zivota bavi a poskytuji jim inspiraci. Vysledky evaluace jsou signalem o dob-
rych vztazich mezi zaky. Tato oblast Skolniho Zivota je ve vasi Skole velmi dobfe vyuzitelna pro
potfebnou intervenci na skupinové i individualni arovni, a to i v ostatnich oblastech $kolniho Zivota.
Cim vice se v8ak tyto vysledky preklapégji k negativnim hodnotam, tim se Zaci citi v této oblasti
méné jisti. Patrné nemaji dobré pocity ze svého zaclenéni v neformalnich vrstevnickych skupinach
a malo se zapojuji do jejich aktivit. At je dlivodem maly zajem Zzaka samého, popf. neochota ze
strany spoluzak(l zaclenit jej mezi sebe, je takova situace pro Zaky rizikova. Vyclefiovani z nefor-
malnich socidlnich skupin deformuje zku$enosti vyluGovanych zakill s interakci a s vlastni pozici
v ni. Stava se rizikem pro dalSi vyvoj chovani téchto zakl. VyuZijte proto pozitivné hodnocené
polozky oblasti jako zaklad pro vytvareni novych aktivit a situaci, které by mohly mit intervenéni
ucinky a hodnoceni zaku v této oblasti posunout smérem k pozitivnéjsimu.



ZAVER
Skoly jsou a budou ve skuteénosti vzdy dvé — ta, kterou vidi Z4ci, a ta, kterou vidi ugitelé. Cilem

neni, aby se jedna pfizplisobovala té druhé, ale aby se oba pohledy doplfiovaly, coz Ize vyuzit
k vzajemnému obohaceni.

Dotaznik ,Pfedchazeni problémdm v chovani zak(“ je pouze jednim z evaluaénich nastroju pro
zjistovani kvality Skoly a efektivity vychovné vzdélavacich procest ve smyslu aktivni participace
28kl a prevence problémd v jejich chovani. Bez ohledu na to, zda jsou tyto procesy formalni nebo
neformalni, na zaky maji vliv vzdy, a to nejen v roviné kognitivni, ale i v socidlni a emocionalni.
Zakladaji jejich celozivotni postoje k uceni a k seberozvoji. Ovliviuji kvalitu zivota v dospélosti.
Véasna identifikace rizikovych oblasti $kolniho Zivota z perspektivy zakd samych je proto nejen
podminkou prevence a v€asné intervence ve vztahu k vyuce, uc¢eni a chovani, ale je jednou z vy-
znamnych cest, jak zlepSovat Zivotni Sance zak( v riziku vyvoje problémového chovani v dospé-
losti. V&fime, Ze dotaznik vdm na ni muze byt dobrym privodcem.
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PRILOHY

Dotaznik pro zaky: Pfedchazeni problémim v chovani zaku

Skola je misto...

tento dotaznik zjiStuje, jak se vam libi ve Skole. Dotaznik je anonymni a jeho vypInéni

nezabere vice nez 15 minut.

Nasledujici vyroky ohodnot podle svého nazoru na $kale od 1=ROZHODNE ANO do 4=ROZ-

HODNE NE.

V kazdém radku oznac odpovéd, ktera vystihuje tvij nazor.

Skola je misto... rozhodné ano |  spiSe ano spise ne rozhodné ne
01 | kde se rad(a) u¢im. 1 2 3 4
02 | kde ucitelé naslouchaji tomu, co fikam. 1 2 3 4
03 | kde se vice poznavam. 1 2 3 4
04 | kde se ucitelé pfi vyuCovani zajimaji 0 mé nézory. 1 2 3 4
05 | kam skute¢né rad(a) chodim. 1 2 3 4
06 | kde si mé ostatni lidé vazi. 1 2 3 4
07 | kde vim, Ze mohu doséhnout dobrych vysledku. 1 2 3 4
08 | kde se mohu obréatit na ucitele, kdyz mam néjaky problém. 1 2 3 4
09 | kde se citim osaméle. 1 2 3 4
10 | kde vim, co po mné ucitel pozaduije. 1 2 3 4
11 | kde se téSim na prestavku. 1 2 3 4
12 | kde mé ucitelé nemaji radi. 1 2 3 4
13 | kde mam rad(a) vétsinu predméta. 1 2 3 4
14 | kde jsem se naucil(a) brat ostatni takové, jaci jsou. 1 2 3 4
15 | kde jsem ¢asto zvédavy(4). 1 2 3 4
16 | kde jsou ugitelé spravedlivi v hodnoceni zaku. 1 2 3 4
17 | kde mi setkavani s jinymi lidmi pomaha porozumét sam(a) sobé. 1 2 3 4
18 | kde mi ucitel pomtze, kdyz si nevim rady s Ukolem. 1 2 3 4
19 | kde mam pocit, ze jsem ddlezity(&). 1 2 3 4
20 | kde mé spoluzéci pribiraji k riznym hram. 1 2 3 4
21 | kde jsem Stastny(&). 1 2 3 4
22 | kde mi ucCitelé davaji znamky, které si zasluhuiji. 1 2 3 4
23 | kde maji zaci s postizenim stejny respekt jako ostatni. 1 2 3 4
24 | kde zjistuji, ze u€enf je i legrace. 1 2 3 4
25 | kde ucCitelé nekteré zaky upfednostriuji. 1 2 3 4
26 | kde vim o mnoha vécech, které dobfe zviadam. 1 2 3 4
27 | kde mi ucitelé nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, Ze se snazim. 1 2 3 4
28 | kde je o pfestavkach dobra zabava. 1 2 3 4
29 | kde byvam spokojen(a) s tim, co délam. 1 2 3 4
30 | kde se uc¢im rozumét spoluzaklim s jinymi nazory. 1 2 3 4
31 | kde mi ucitelé pomahaji k dobrym vysledkim. 1 2 3 4
32 | kde si se spoluzaky radi povidame. 1 2 3 4
33 | kde mi pomlze mdj spoluzak, pokud si nebudu védét rady s tkolem. 1 2 3 4
34 | kde se toho hodné naucim. 1 2 3 4
35 | kde délame s kamarady mnoho zajimavého i mimo vyuku. 1 2 3 4
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Ukazka evaluaéni zpravy

Nazev zpravy

Uvod zpravy

Datum sbéru dat: 13.06.2011 - 16.11.2011

Pocet tfid, které vyplnily: 74

Pocet pfipadu: 1255

Pocet nevalidnich dotaznikl (vSechny stejné polozky): 72

Celkovy pocet validnich prFipadu: 1183

Zakladni udaje o vzorku:

Vék zaku:

vék

250

200

Pohlavi

800

600

400 -

200 +

Zena
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Jaké je celkové skore hodnoceni skolniho Zivota vasimi Zaky?

Vysledek dotazniku, ktery vyplnili vasi Zaci Ize nejjednoduseji vyjadFit jednim &islem. Tato hodnota je prdmérem
hodnoceni vsech poloZek vSemi respondenty a vyjadiuje pfiblizné jejich celkové hodnoceni skolniho Zivota.

V grafu mizete vidét vysledek vasi tfidy v porovndni s rozloZenim hodnoceni $koly u 863 24k( dotazovanych

v pilotnim Setieni v rémci rznych zékladnich $kol v celé CR. Skala dosahuje hodnot od 1=vyrazné pozitivni
hodnoceni do 4=vyrazné negativni hodnocen/.

Pro odborniky: Grafem je proloZena Gaussova kfivka, nebot véechna individudini hodnoceni skoly ve velkém
vzorku 2akd se pFiblizuji normalnimu rozioZeni. Distribuce hodnot mé tedy nékteré obvyklé viastnosti: skére 68
% vsech 23kl se nachdzi £ 1 smérodatnou odchylku od priiméru - tedy v rozmezi 1,68 a2 2,68 a Ze skére 95
% Z28kii nebude niZsi, ne? 1,18 nebo vyssi, neZ 3,18 (+ 2 smérodatné odchylky, jeji? hodnota je v nasem
pfipadé 0,5). Hodnota priméru je v reprezentativnim vzorku 23k8 6. - 8. tfid rovna 2,18.
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Celkové skore hodnoceni Skolniho zivota vasimi zaky
Edukacni zprava pro ucitele

Pozitivni skore hodnoceni §kolniho Zivota na arovni §koly

Celkové skore hodnoceni Skolniho zivota vaSimi zaky je pozitivni, jeho hodnota je <=2,19. V
hodnoceni $kolniho Zivota této skupiny 24k se ukazuje, Ze jsou ve $kole spokojeni. Zivot,
ktery v ni vedou, maji radi a povazuji jej za smysluplny. Ve srovnani s zaky jinych skol
vnimaji §kolu pozitivné&ji . Tyto vysledky nas vedou k nasledujicim zavérim:

® Ve vasi skole jsou systémy a procesy nastaveny optimalné. Je ziejmé, Ze to, jak ve Skole
funguji vztahy mezi zaky a pedagogy, podporuje funkéni interakce v jejim Zivots. Zaci tak
dostavaji prostor a piilezitost pro nabyvani korektnich zkuSenosti v socialni i emocionalni
roving. Ty jsou pak nezbytnou platformou pro jejich motivaci k u€eni a modelovani
optimalniho sebeobrazu.

Doporuceni:

Prumérné skore hodnoceni Skolniho zivota této skupiny zaka je pozitivni. Pramér vSak
neznamena, ze vSichni zaci hodnoti skolu stejn€. Nezapomerite si proto zjistit, jaké procento se
v celkovém hodnoceni skoly vychyluje obéma smeéry (pozitivnéjsi, negativnéjsi-rizikové),
kolik zaka se ve $kole citi 1épe nez primér ve skupin€ a kolik hife. Je obvyklé, Ze ve Skole se
vyskytuji i zaci s vyrazné negativnimi nebo vyrazné¢ pozitivnimi postoji. V profilu hodnoceni
jednotlivych dimenzi, vyhledejte ty nejlépe hodnocené. Vyuzijte je pro vyuku, uceni a
neformalni socialni aktivity. Cilen¢ poskytujte jejich prostiednictvim novou pozitivni
zkuSenost v§em zakim. Dostane se tak i na ty, ktefi prozivaji Skolu negativné. Postupné
roz§ifujte tyto prilezitosti i v doménach hodnocenych nékterymi zaky hute. Prozitkem a osobni
zkuSenosti pohody ve spojeni s danou doménou $kolniho Zivota muZete ovliviiovat jejich
postoje lepsim smérem. Piesvédcte je, ze Skola je misto k uceni, ze dava prilezitost vSem, ze
uceni je prima zabava.

Zivot ve vasi §kole ma vysoky potencial stat se i pro zaky s moznymi riziky vyvoje
podporyjicim a posilujicim zivotnim prostorem.

Gratulujeme vam a drzime palce pro dalsi praci!



Jak je rozloZeno celkové hodnoceni skolniho Zivota u Zakii ve
Skole/tridé?

Jestlize pro kaZdého Zaka spocitame prdmérné hodnoceni $kolniho Zivota podle toho, jak odpovidal na jednotlivé
poloZky dotazniku, Ize v grafu ukdzat, jaky je podil 2aka s rdznou drovni hodnoceni. Tento graf zobrazuje, jak se
Zéaci z dané tridy/skupiny rozloZili podile svého hodnoceni Skoly. Obvyklé je rozloZeni podobné zvonu (Gaussova
kFivka), nebot vétiina 24kG hodnoti $kolu prdmérné a smérem k extrémdm jejich pocet klesd. V kazdé $kole také
existuje urcity polet 24kd, ktefi budou $kolu hodnotit vyrazné negativné. Jestlize je viak 24k s vyrazné
negativnim hodnocenim mnoho, miZe to ukazovat na riziko patologie.

Pro odborniky: V prvnim grafu je také vyneseno rozloZeni hodnot z pilotniho vyzkumu. Mizete tedy svoji tridu
porovnat s celostétnim primérem. Nicméné berte v Uvahu, Ze podobnost mize byt ovlivnéna velikosti vaseho
vzorku a pokud ve vasi $kole vypinilo dotaznik pouze mélo 2ékd, odchylky mohou byt vyrazné. Druhy - kold&ovy
graf pracuje s kategoriemi definovanymi podle percentild zji§ténych v pilotnim souboru. Vyrazné negativni
hodnoceni sdili v populaci 16 % 2akd, stejné jako vyrazné pozitivni hodnoceni. Standardni hodnoceni je
definovdno rozmezim + 1 smérodatna odchylka od prGméru a v pilotnim $etfeni do néj spadéd 68 % 2&kd)
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Rozlozeni Zakovské skupiny do tfi podskupin podle hodnoceni skolniho Zivota
Edukacni zprava pro ucitele

S celkovym hodnocenim Skolniho zivota vaSimi zaky jste se jiz seznamili. V této zprave vas
chceme informovat o rozlozeni Setfené skupiny zakt do podskupin podle charakteru
prevazujicich nominaci. Celkovée prevazuji u Setfené skupiny zakl pozitivni nominace. Pritom
podskupinu s prevazujicim pozitivnim hodnocenim §kolniho zivota tvoii 24,94% zaku, s
ambivalentnimi postoji 68,98% a s negativnimi postoji 6,09% zaku.

Zamyslete se nad pomérem zaka v jednotlivych podskupinach! Analyzujte situaci v Zivoté vasi
skoly. I pfesto, ze vysledky hodnoceni §kolniho zivota zaky neni nutné pfeceiiovat, je potieba s
nimi pracovat. Procento vyskytu zakl s negativnim hodnocenim S$kolniho Zivota ukazuje na
existenci rizikovych faktort v zivot€ vasi Skoly, v procesech uceni, vyuky a socialnich interakci.
Negativni postoje zaku ke Skolnimu zivotu predikuji podle nasich predchozich vyzkumt mozny
problémovy vyvoj v jejich chovani. V€asnou intervenci v rizikovych oblastech Skolniho Zivota
a podporou rizikovych faktor z jednotlivych dimenzi, mizete predejit t€émto nezadoucim
vyvojovym tendencim.

Pro intervenci vyuzijte nejlépe hodnocené faktory z profilu hodnoceni jednotlivych dimenzi.
Vyuzijte je pro vyuku, uceni a neformalni socialni aktivity, ve kterych zprostredkujte
ohrozenym zakim novou pozitivni zkusenost se §kolnim zivotem. Pracujte se v§emi zaky,
hledejte pfitom moznosti pro cilenou intervenci. Zaméite se na situace, v nichz dobfe funguji
vztahy i interakce. Naucte se je evidovat. Opakujte je v riznych variacich a implementujte do
nich postupné i ty, které se ve vystupech Setfeni jevi jako rizikové. Vasi zaci jsou ve veéku, kdy
je pro n¢€ uceni vyvojove prirozenou aktivitou. Aktivni zapojeni charakterizuje vétsinu jejich
¢innosti. Vyuzijte to pro svou intervenci. Procesy uceni maji vysoky intervencni potencial. Vy
jste odbornici na vyuku a metody facilitace. Ve vyuce mate mnoho Sanci spojit tyto dveé vyhody
a rozsifit Skalu prilezitosti pro pozitivni zazitky vasich zaki ve Skolnim Zivoté. Pro nékteré z
nich je to jediny zpUsob, jak se vypotadat s riziky ve svém vyvoji. Bez intervenéniho zasahu s
posilujici piilezitosti se mohou stat bariérou pro jejich u€eni (vzdelavani) a nasledné pak
ovliviiovat kvalitu jejich Zivota v dospelosti.

Neveéste hlavy! Gratulujeme vam, ze jste se pustili do hledani novych moznosti, jak vasim
zakam zlepsit Zivot ve Skole, jak je zapojit do procesu a aktivit uCeni. Je to také efektni zpisob,
jak ovlivnit kvalitu zivota ve Skole i pro vas ucitele. Zjisténi, které vam poskytla tato evaluace,
jsou jenom zacatkem cesty zmén v systému Skoly a tfidy, v oblastech socialnich vztaha a
interaktivnich procesech uceni a vyuky. Vase intervence ma dobrou Sanci na uspéch, spliiuje jiz
prvni pozadavek na efektivni intervenci: je informovana.

Drzime palce.
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Jak vase trida hodnoti jednotlivé charakteristiky skolniho Zivota?

Tento graf dava nejpodrobnéjsi obraz o odpovédich na vsechny polozky hodnoceni skoly. V pruzich je vynesen

procentualni podil odpovédi ,urcité ano" ,spisSe ano" ,spise ne" a ,rozhodné ne" u kazdé poloZky.

kde se rad(a) u¢im.

kde ucitelé naslouchaji tomu, co Fikam.

kde se vice poznavam.

kde se ucitelé pfi vyucovani zajimaji o mé nazory.

kam skute¢né rad(a) chodim.

kde si mé ostatni lidé vazi.

kde vim, Ze mohu dosahnout dobrych vysledk.

kde se mohu obratit na utitele, kdyZz mam néjaky problém.
kde se citim osaméle.

kde vim, co po mné uditel poZaduje.

kde se t&3im na pFestavku.

kde mé ucitelé nemajf radi.

kde mam rad(a) vétsinu pfedmétd.

kde jsem se nauéil(a) brat ostatni takové, jaci jsou.

kde jsem Casto zvédavy(a).

kde jsou utitelé spravedlivi v hodnoceni zaka.

kde mi setkdvani s jinymi lidmi pomaha porozumét sam sobé.
kde mi uditel pomize, kdy? si nevim rady s Gkolem.

kde mam pocit, Ze jsem dlleZity(a).

kde mé spoluZdci pfibiraji k riznym hram.

kde jsem Stastny(a).

kde mi ucitelé davaji znamky, které si zasluhuji.

kde maji Zaci s postizenim stejny respekt jako ostatni.

kde zjistuji, Ze uceni je i legrace.

kde utitelé nékteré zaky upfednostriuji.

kde vim o mnoha vécech, které dobfe zvladam.

kde mi utitelé nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, Ze se snazim.
kde je o pfestavkach dobrd zdbava.

kde byvam spokojen s tim, co délam.

kde se ué¢im rozumét spoluzakim s jinymi nazory.

kde mi ucitelé pomahaji k dobrym vysledkiim.

kde si se spoluzaky radi povidame.

kde mi pomGze mj spoluzdk, pokud si nebudu védét rady s Ukolem.
kde se toho hodné naucim.

kde dé&lame s kamarady mnoho zajimavého i mimo vyuku.

Hrozhodné ano  m spiSe ano

spiSe ne  mrozhodné ne

20%

40% 60%
procento odpovédi

80%

100%
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Jak vase trida hodnoti jednotlivé domény skolniho Zivota?

V nasieaujicim graru je zobrazeno prumerne noanoceni sKoInino zivota vasimi zZaky, tentokrat vsak samostartne
v sedmi dimenzich. VSechny poloZky dotazniku jsou rozélenény do sedmi dimenzi a v kaZdé z nich je vypocteno
pridmérné hodnoceni (ve véech dimenzich je $kéla opét orientovdna od 1=vyrazné pozitivni hodnoceni po
4=vyrazné negativni hodnoceni).

Pro oaporniky: Vv graru Jsou U Kazae poiozKy vyneseny UsSecKy znazornujici Smeroaatnou odchyiku. Jde o miru
rozptylenosti odpovédi, takZe miZete porovnat, zda se vasi Zaci v nékterych dimenzich se svym hodnocenim
vyraznéji rozchazeli (delsi Usecky - velky rozptyl), nebo se naopak vsichni viceméné shodovali (kratké Gsecky -

C - celkova spokojenost

maly rozptyl).

T - vztah uditel-zak

Z - socialni zaclenéni ve vrstevnickych skupindch** m—

o
o
3]
-
Lo
wn
N

2,5 3

~

*plivodni hodnoty jsou otoceny tak, aby hodnoty $kaly odpovidaly ostatnim dimenzim 1=vyrazné pozitivni hodnoceni

*%pro tuto dimenzi nejsou z pilotniho Setfeni k dispozici data pro srovnani



Zakladni parametry vzorku pilotniho Setreni

Data pro tento manual pochazeji z pilotniho vyzkumu, ktery se uskute¢nil na podzim 2011 a zu-
Castnilo se jej 11 zakladnich skol, kterym velice dékujeme za spolupraci. VSechny udaje jsou zpra-
covany na vzorku 696 zakl z téchto Skol. Nize uvadime zakladni charakteristiky tohoto souboru.

Tabulka 3: Rozlozeni respondent(l podle krajl

kraj cetnost procento
kraj JihoCesky 202 29,0
kraj Jihomoravsky 43 6,2
kraj Olomoucky 28 4,0
kraj Plzensky 156 22,4
kraj Stfedocesky 240 34,5
Praha 27 3,9
Celkem 696 100,0

Tabulka 4: RozloZeni respondent(l podle véku

vék cetnost procento validni procento kumulativni procento
9 11 1,6 1,6 1,6

10 36 52 52 6,8
11 100 14,4 14,5 21,2
12 152 21,8 22,0 43,2
13 189 27,2 27,3 70,5
14 152 21,8 22,0 92,5
15 51 7.3 7.4 99,9
16 1 0,1 0,1 100,0

Celkem platnych: 692 99,4 100,0

Chybéjici hodnoty: 4 0,6

Celkem 696 100,0

Tabulka 5: RozloZeni respondent(l podle pohlavi

cetnost procento
Muz 325 46,7
Zena 371 53,3
Celkem 696 100,0

Tabulka 6: RozloZeni respondent podle roéniku ZS

roénik cetnost procento

4. 27 3,9

5. 42 6,0

6. 136 19,5

7. 179 25,7

8. 207 29,7

9. 105 15,1
Celkem 696 100,0

Poznamka: zaci 4. rocnikd nebyli zahrnuti do vypoctd specifickych norem podle ro¢niku, protoze nastroj je priméarné uréen pro
1. stuperi ZS (celkové N 5.-9. roénik = 669)
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Psychometrické vlastnosti nastroje

1) Kontrola reliability jednotlivych polozek

Vedle dat z pilotaze 2011, podle niz stanovujeme definitivné priimérna skére, ktera jsou v populaci
obvykla, mame k dispozici data z roku 2008, kdy dotaznik vyplnilo cca 1638 zaku 5.-9. tfid ZS,
a data z roku 2011, kdy dotaznik vyplnilo 669 zakd ZS z 5.-9. roénikd.

V plvodni verzi dotazniku z roku 2008 vSak byla pouzita 6-bodova $kala, v roce 2011 4-bodova.
Plvodni data byla tedy pfeSkalovana a oto€ena, aby byla srovnatelna s novou pilotazi®. V datech
se vSak objevuje systematicka odchylka v primérné velikosti 0,29 bodu pfi vypoctu priimérd na
4-bodové stupnici.

Jelikoz jsou 0 podobnou hodnotu posunuty vdechny srovnatelné odpovédi, povazujeme tento po-
sun za artefakt pfeskalovani, ktery nemohl vzniknout nahodnou chybou ¢&i nizkou reliabilitou ota-
zek. Zaroven byla v obou vyzkumech pouzita mirné odliSna Skala pro odpovédi (,plati — neplati“
vs. ,ano — ne“). Po odeéteni této konstanty od primeérné hodnoty kazdé polozky dostavame srov-
natelné hodnoty s vzajemnymi odchylkami v fadu setin. Pro kontrolu byla provedena kontrola nor-
malniho rozlozeni téchto odchylek, coz splnuji. Zde uz se tedy jedna o béznou vybérovou chybu.
Odchylky mezi srovnatelnymi daty 2008 a 2011 jsou minimalni, coz svéd¢i o velice dobré Urovni

reliability nastroje. Srovnani dat - viz graf 4:

Graf 4: Porovnani prdméru u jednotlivych polozek z vyzkumu v roce 2008 a 2011
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2) Kontrola vnitini konzistence dimenzi

Dale jsme kontrolovali vnitfni provazanost polozek, které spadaji do jednotlivych teoreticky defi-
novanych dimenzi. U pfisluSnych polozek byla ovéfena jejich vzdjemna konzistence na zakladé
souhrnné miry vzajemnych korelaci — Cronbachova alfa.

Doporucena hodnota je 0,7. Dvé dimenze dosahuiji reliability o malo nizsi, nez je doporucena, nic-
méné muzeme ji jesté povazovat za uspokojivou. Jedna dimenze — negativni prozivani — je stale
pomérné roztfisténa a v prlibéhu dalSich zlepSeni na ni budeme pracovat (zaroven se zde vSak na
nizkém alfa podepisuje nizky pocet polozek a samoziejmé jejich formulace, ktera sméfuje k mirné
odlisnym aspektlim negativniho prozivani $kolniho Zivota).

Tabulka 7: Parametry reliability jednotlivych dimenzi

Cronbachovo alfa
A - Uspéch a pfilezitost 0,717
C - celkova spokojenost 0,813
| - formovani (podpora) identity 0,724
N - negativni prozivani 0,508
S - gkolnf status 0,644
T - vztah ucitel-zak. 0,836
Z - sociélni zaclenéni ve vrstevnickych skupinach. 0,670

3) Kontrola rozlozeni jednotlivych dimenzi

Vedle porovnani priimérd jednotlivych polozek kontrolujeme také primérna skére v jednotlivych
dimenzich. Pfedpokladem pro reliabilni nastroj jsou konstantni vysledky na srovnatelnych popula-
cich.V obou vinach vyzkumu jsme pouzili data za zaky zékladnich 8kol od 5. do 9. ro€niku.

Porovnavali jsme skére u péti ze sedmi dimenzi, nebot v pfipadé dimenze ,Negativni prozivani*
byla ¢ast polozek v Setfeni 2011 vypusténa a naopak dimenze ,Sociélni zalenéni ve vrstevnic-
kych skupinach” byla nové pfidana. Jiz v porovnani jednotlivych polozek jsme objevili systematicky
posun, ktery nyni zohlednime.

Tabulka 8: Srovnani pramérného skore u jednotlivych dimenzi

2008 | 2011 | rozdil gsgtl‘:mkaiig:é%%es;iﬂnu (0,29)

A - Uspéch a pfileZitost 2,21 1,95 0,25 -0,04

C - celkova spokojenost 2,39 2,10 0,29 0,00

| - formovani (podpora) identity 2,18 1,79 0,39 0,10

N - negativni prozivani* 1,95 2,02

S - Skolni status 2,30 2,02 0,28 -0,01

T - vztah ucitel-zak 2,14 1,78 0,36 0,07

Z - socialni za¢lenéni ve vrstevnickych skupinach. 1,58

* dimenze negativni prozivani vyrazné zmenéna, dimenze socialni zaclenéni nebyla v roce 2008 zkoumana
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4) Kontrola rozlozeni celkové skaly

Ze vSech polozek dotazniku je konstruovano celkové skore. Nasledujici graf prezentuje rozlozeni
tohoto indikatoru u jednotlivych zakl z danych vybérovych soubor(i. Obé rozlozeni by se méla bli-
zit (a blizi) tvaru Gaussovy kFivky, protozZe plati, Ze spokojenost se Skolou bude variovat nej¢astéji
okolo priiméru a vyraznéjSich extrému proporéné ubyva. Rozlozeni v roce 2011 je mirné posunuto
k pozitivnim hodnotam, zlepSuje jej celkové pozitivné hodnocena nova dimenze ,socialni zacle-
néni ve vrstevnickych skupinach”. Celkovy primér tedy pro ucely pouziti v manudlu a hodnoticich
zpravach pro Skoly posunujeme na 1,9. Jak vysledky srovnani s daty z roku 2008, tak sama analy-
za pilotniho Setfeni z roku 2011 ukazuji, ze nastroj je dostate¢né robustni a spolehlivy k uvazlivé-
mu diagnostickému a autoevaluaénimu pouziti.

Graf 5: Porovnani celkové distribuce Skaly v obou Setfenich
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Vysledky relevantni pro stfedni Skoly

V této Casti chceme nabidnout oporu pro specifické nasazeni nastroje v pfipadé autoevaluace
stfednich Skol. Data pro tuto pfilohu pochazeji z ¢asti pilotniho vyzkumu, ktera se uskutecnila na

podzim 2011 a zucastnilo se ji 8 stfednich Skol s maturitnimi obory studia.

Vysledky analyzy téchto 821 dotaznikll poskytujeme jako orientacni charakteristiky pro praci se
studenty stfednich Skol. Prezentujeme zde stejné vypocty jako v manualu s dlirazem na srovnatel-
nost vysledk(l se souborem zakladnich $kol, nebot zakladni Skoly pfedstavuji prostfedi, pro néz byl

nastroj vyvijen primarné.

1) Zakladni Gdaje o sloZeni datového souboru studenttl stifednich skol

Tabulka 1: RozloZeni respondent( ze SS podle krajl

kraj cetnost procento
kraj JihoCesky 32 3,9
kraj Jihomoravsky 209 255
kraj Moravskoslezsky 6 0,7
kraj Olomoucky 35 4,3
kraj Stfedocesky 347 423
kraj Ustecky 192 23,4
Celkem 821 100,0

Tabulka 2: RozloZeni respondenttl ze SS podle pohlavi

cetnost procento kumulativni procento
Chlapci 456 55,5 55,5
Divky 365 445 100,0
Celkem 821 100,0
Tabulka 3: RozloZeni respondent( ze SS podle véku
vék cetnost procento kumulativni procento
15 182 22,2 22,2
16 316 38,5 60,7
17 219 26,7 87,3
18 86 10,5 97,8
19 13 1,6 99,4
20 5 0,6 100,0
Celkem 821 100,0
Tabulka 4: Rozlozeni respondentt ze SS podle roéniku studia
roc¢nik Cetnost procento kumulativni procento
1. 328 40,0 40,0
2. 344 41,9 81,9
3. 111 13,5 95,4
4. 38 4,6 100,0
Celkem 821 100,0

Poznamka: vy8Si ro€niky viceletych gymnazii jsou pfevedeny na rocniky podle Ctyfletych gymnazi
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Tabulka 5: RozloZeni respondentti ze SS podle skupin obord vzdélani

skupina obort vzdélani Cetnost procento
ML 18 Informatické obory 43 52
ML 23 Strojirenstvi a strojirenskéa vyroba 70 8,5
ML 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 85 10,4
ML 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 75 9,1
ML 39 Specialni a interdisciplinarni obory 46 5,6
ML 63 Ekonomika a administrativa 93 11,3
ML 64 Podnikani v oborech, odvétvi 10 1,2
ML 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 6 0,7
ML 66 Obchod 62 7,6
ML 79 Obecna pfiprava (gymnazium) 331 40,3
Celkem 821 100,0

2) Vysledky relevantni pro stiedni Skoly

V nasledujicich tabulkach prezentujeme primérné skére celkové $kaly hodnoceni $kolniho pro-
stfedi. PFi pouziti na stfednich Skolach je tfeba pocitat s mirnym zhor8enim skére. V pilotnim sou-
boru pokracuje trend zhorSovani v pribéhu Skolni dochazky.

Tabulka 6: Vyvoj priimérného skére podle roénikd ZS a SS

rocnik zakladni Skoly primérné skore
5. 1,75
6 1,79
7 1,86
8. 1,94
9 2,21
Primeér celkové 1,90
roénik studia SS pramér pocet studentt sm. odchylka
1. 2,05 328 0,40
2. 2,12 344 0,37
3. 2,22 111 0,41
4. 2,22 38 0,31
Celkem 2,10 821 0,39

Pokud porovname rozlozeni celkového skoére jednotlivych zaka (graf 1), zjistime, ze u stfednich
Skol jsou méné Casta vyrazné pozitivni hodnoceni a tézisté se presouva k priméru. Oproti zaklad-
nim Skolam pfibyva i mirné negativni hodnoceni.



Graf 1: RozloZeni hodnot celkového skore v souboru zékladnich a stfednich Skol
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V grafu 2 prezentujeme srovnani pramérnych skére pro jednotlivé dimenze hodnoceni skolniho
Zivota. S vyjimkou dimenze ,negativni prozivani“ je u v8ech aspektll hodnoceni patrny mirny po-
sun k negativnimu hodnoceni Skoly. Nejvyraznégji se projevuje v dimenzi ,ucitel — Zak", nejméné
vyrazné v dimenzi ,Skolni status®”.

Graf 2: Porovnani pramérnych hodnot skére v jednotlivych dimenzich v souboru ZS a SS

A - lspéch a priezitost

C - celkova spokojenost

| - formowvani (podpora) identity

M - negativni prozivani®

S - Zkolni status

T - vztah ucitel-Zak

Z - socialni zaclenéni ve vrstevnickych
skupindch.**
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Posledni tabulka tohoto srovnani predstavuje detailni vypocty priimérného skére jednotlivych di-
menzi Skaly hodnoceni Skolniho zivota podle ro€niku zakladnich a stfednich skol. Tabulka rozviji
informaci z pfedchoziho grafu, kdy bylo pfi hrubém srovnani ZS a SS patrné zhorSovani priimérd,
nyni mizeme sledovat trend detailnéji. Prezentované hodnoty chapejte prosim jako orientaéni
voditko, nikoliv jako pevnou normu. Cilem je poskytnout vdm srovnani pro praci s vlastnimi daty.

Pfi pouziti nastroje na stfednich Skolach tedy pfrihlizejte k celkovému posunu referenéni

hladiny oproti vysledkiim ze souboru zakladnich $kol prezentovanym v manualu.

Tabulka 7: Vyvoj primérného skére v jednotlivych dimenzich podle roénikd ZS a SS

rocnik
785.1256.|2z57. | 758 |259.|SS1.|SS2 |SS3. |SS4
A - Uspéch a pfileZitost 1,68 (1,84 [192 [199 |231 [205 (2,19 |228 |218
C - celkova spokojenost 1,94 1193 [207 [2,13 |[254 |234 |242 |245 |252
| - formovani (podpora) identity 1,70 [168 |[1,74 (180 |[217 |[198 |202 |2,14 |2.20
N - negativni prozivani 1,98 (2,00 [194 |215 |197 [197 [2,02 |225 |210
S - Skolni status 1,94 1,90 195 | 207 |228 |206 [210 |216 |2.21
T - vztah ucitel-zék 1,47 (165 [1,73 |185 |214 [204 [2,18 |227 |2.21
Z - socialni zaclenéni ve vrstevnickych skupinach | 1,54 152 |154 |158 |1,78 |170 |[167 |183 |[1,89
Celkem 1,75 1,79 1,86 1,94 | 221 205 (212 |222 |2°22
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Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa Skole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven Fizeni. Soubor dotaznik a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Predchazeni problémim v chovani zakt. Dotaznik pro zaky.
Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 2&ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky prlivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventu a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






